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México, Distrito Federal, a veintidds de septiembre de dos mil quince.

VI S T O para resolver en cumplimiento a la ejecutoria
nimero D.A.20/2015, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito el trece de agosto de dos mil
quince, que concedid la proteccién de la justicia federal al Director
General del Centro, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
Puebla, en contra de la sentencia dictada el seis de noviembre de dos mil
catorce, pronunciada por este Tribunal Superior en el recurso de revision
nimero R.R.160/2014-47, promovido por Raul Salvador Aguirre
Valencia, en su caracter de Director General del Centro, de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, Puebla; y Filiberto Nicolas Hernandez,
en su caracter de Agente del Ministerio Publico de la Federacion, en
representacion de la Federacién, por conducto de la Comisién Nacional
del Agua (sic); parte demandada en el principal, en contra de la sentencia
dictada el trece de junio del dos mil trece, por el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 47, con sede en la Ciudad de Puebla, Estado de su mismo

nombre; y
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RESULTANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Superior, en atencién al recurso de
revision R.R.160/2014-47, emitidé sentencia el seis de noviembre de dos

mil catorce, en la que resolvio:

“"PRIMERO.- Es improcedente por extemporaneo el recurso de
revision interpuesto por Filiberto Nicolas Hernandez en su
caracter de Agente del Ministerio Publico de la Federacion, en
representacion de la Federacion, por conducto de la Comision
Nacional del Agua (sic), de conformidad a lo establecido en la
parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por
Raul Salvador Aguirre Valencia en su caracter de Director General
del Centro, Puebla, de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, parte demandada en el principal en contra de la
sentencia dictada el trece de junio del dos mil trece, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, en el juicio agrario
275/04.

TERCERO.- Resultaron infundados e inoperantes los agravios
aducidos por el recurrente, en el escrito mediante el cual
interpuso el recurso de revision conforme a lo establecido en la
parte considerativa del presente fallo; no obstante este Tribunal
Superior advierte una violacion al procedimiento, de conformidad
a lo considerado en la presente sentencia por lo que, procede
modificar la sentencia recurrida de trece de junio de dos mil
trece, dictada por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, para
quedar en los términos establecidos en la dltima parte del
considerando cuarto de la presente resolucion.”

SEGUNDO.- Inconforme con la sentencia anterior, el Director
General del Centro de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
Puebla, mediante escrito presentado el ocho de enero de dos mil quince,
interpuso juicio de garantias, tocandole conocer al Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, autoridad que en
el amparo D.A.20/2015, el trece de agosto de dos mil quince, resolvid
conceder el amparo y proteccion de la justicia federal a la parte quejosa
para el efecto de que este Tribunal responsable dejara insubsistente la

sentencia reclamada y en su lugar emita otra en la que vuelva a estudiar
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el tema en la excepcidon de prescripcidbn negativa, con base en los

lineamientos dados en esta ejecutoria.

TERCERO.- Las consideraciones que tomdé como base el
Tribunal de alzada, para emitir la resolucion anterior, son del tenor
siguiente:

"...0OCTAVO. Es sustancialmente fundado el segundo concepto de
violacion y suficiente para conceder el amparo al quejoso.

El quejoso alega que al prescripcion negativa si operd sobre el
reclamo del pago de la indemnizacion que el ejido en su momento tuvo
derecho a reclamar al Ayuntamiento del Municipio de Atlixco, toda vez que
la indemnizacidn se constituye en una contraprestacion econdmica que se
otorga al afectado de un decreto expropiatorio por el menoscabo de un
bien de su propiedad; sin embargo, dicha contraprestacion no puede
quedar vigente por toda una eternidad, dado que en términos juridicos el
sistema de derecho mexicano establece la prescripcion negativa, como
limite para reclamar algun derecho (foja 24 del toca).

Que si bien es cierto que la abrogada Ley Federal de Reforma
Agraria establecida a los bienes ejidales el caracter de inalienables e
imprescriptibles, también lo es que la superficie de terrenos que fueron
otorgados a dicho nicleo ejidal de *****x¥x**x Municipio de Atlixco,
Puebla, mediante la accion de dotacion de ejidos, de treinta de septiembre
de mil novecientos treinta y seis, fue desincorporada con base en el
Decreto Municipal de Expropiacion emitido por el Ayuntamiento del
Municipio de Atlixco, Puebla, acto que es justo titulo para entrar a poseer
la superficie aludida en consecuencia el plazo que el ejido tenia para
reclamar validamente el derecho a la indemnizacion era el de diez aios que
trascurrio del diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho al diez de
octubre de mil novecientos ochenta y ocho (foja 26 del toca).

Agrego que la carretera ya se encuentra construida desde mil
novecientos ochenta, motivo por el cual el derecho de via de dicho tramo
carretero se constituye como una servidumbre natural consentida por el
nicleo agrario, ello ocurrié en el término de diez aios, por lo cual el ejido
tenia el periodo de una década para hacer el reclamo de Ila
contraprestacion que en derecho les correspondia por la constitucion de
dicha servidumbre; en consecuencia, al no hacer el reclamo en el plazo
comprendido del ailo de mil novecientos ochenta al ailo de mil novecientos
noventa, esta les prescribio de forma negativa, toda vez que el reclamo de
pago fue hecho hasta el ano dos mil cuatro (foja 26 del toca).

Por altimo, que la cuestion indemnizatoria se encuentra regulada
por las leyes civiles, dado que es una consecuencia de la expropiacion, en
ese tenor, el reclamo valido de la indemnizacion por parte del ejido fue un
derecho expedito que el ejido tuvo durante un plazo de diez anos, para que
fuera reclamado, situacion que desde luego no ocurrid, toda vez que los
ejidatarios en ese momento titulares originales de la superficie ejidal
afectada, aceptaron la construccion de dicha carretera, por lo cual fue un
acto consentido (foja 28 del toca).
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Dicho motivo de inconformidad es sustancialmente fundado y
suficiente para conceder el amparo a la parte recurrente, porque el
derecho para reclamar el pago de la indemnizacion por expropiacion de
tierras ejidales no es absoluto, por lo tanto, si le resulta aplicable la figura
de la prescripcion.

Primeramente, conviene precisar que el Tribunal responsable, al
estudiar la figura de la prescripcion negativa, en el considerando cuarto de
su sentencia, sostuvo:

a) Infundado que a al fecha hubiera prescrito el derecho de la
parte actora, en virtud de que, por lo que respecta a la prescripcion
negativa, tal como lo manifesté el A quo en su sentencia, no estaba en
aptitud procesal de emitirse algin pronunciamiento respecto de la pérdida de
un derecho de propiedad por una de las partes, cuando tal exposicion fue
planteada como una excepcion dentro del juicio, y no con la caracteristica
y formalidad de alguna demanda reconvencional, resultando inconducente
emitir algin pronunciamiento de condena a la parte actora, cuando esto
transgrediria el principio de exhaustividad que se encuentra contenido en
el articulo 349 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que
se veria afectado el marco rector de congruencia que rigen las
formalidades del procedimiento, ya que ello ocasionaria una vulneracion a
la causa de pedir que fue sometida por las partes, como también a la litis
en la forma consignada en el juicio agrario.

b) No obstante lo anterior, la Ley Federal de Reforma Agraria vigente
en esa época, en su articulo 51, establecia que a partir de la publicacion de
la resolucion presidencial en el Diario Oficial de la Federacion, el nicleo de
poblacion ejidal era propietario de las tierras y bienes que en ella se
sefalaran, con la modalidades y regulaciones que establecia dicha ley.

c) El articulo 52 de dicho ordenamiento legal referia que los
derechos que sobre bienes agrarios adquirieran los nicleos de poblacion
serian inalienables, imprescriptibles, inembargables e intransmisibles y, por tanto, no
podrian _en ningun caso ni_en forma alguna enajenarse, cederse, trasmitirse,
arrendarse, hipotecarse o gravarse en todo o en parte, y que serian inexistentes las
operaciones, actos o contratos que se hubiesen ejecutado o que se pretendan llevar
en contravencion a dicho precepto.

d) El articulo 53 de dicha ley establecia que son inexistentes
todos los actos de particulares y todas las resoluciones, decretos,
acuerdos, leyes o cualquier acto de las autoridades municipales, de los
Estados o Federales, asi como los de las autoridades judiciales, federales o
del orden comin. Por su parte, el articulo 74 de la Ley Agraria refiere que la
propiedad de las tierras de uso comun es inalienable, imprescriptible e inembargable.

e) Que las caracteristicas de dichas tierras, al ser ejidales,
resultaban ser inalienables, imprescriptibles e inembargables, por lo que
no podia prosperar la prescripcion negativa que referia el recurrente, al
encontrarse fuera de todo contexto legal, al no ser permisible por las Leyes
Agrarias.

f) Que al existir preceptos legales, tanto en la Ley Federal de
Reforma Agraria vigente en esa época, cuando nacieron dichos actos, y en
la Ley Agraria vigente, que refiere que no puede darse el supuesto de la
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figura juridica de prescripcion respecto de las tierras ejidales, es de
explotado derecho que no se puede invocar la Legislacion Civil, como hace
ver el recurrente, ya que el articulo 27 Constitucional y sus leyes
reglamentarias estan pro encima, en cuanto a su aplicabilidad, respecto a
la legislacion civil, sin menospreciar su importancia.

g) Que en lo que respecta al hecho del que se configuraron actos
consentidos o consentimiento tacito por parte de la actora, al no haber
impugnado en su momento el decreto expropiatorio, emitido por el
Ayuntamiento del Municipio de Atlixco, Puebla el dos de septiembre de mil
novecientos setenta y ocho; resultaba ser infundado, toda vez que el
Decreto Expropiatorio, el cual fue indebidamente realizado por el
Ayuntamiento del Municipio de Atlixco, Puebla, al no haberse realizado con
intervencion de la Secretaria de la Reforma Agraria y con las formalidades
que la Ley de la Materia en ese tiempo establecia, de origen era nulo y no
causaba ningun efecto juridica ante terceros; por lo que en el asunto los
actos consentidos que referia el recurrente eran improcedentes
juridicamente.

h) Agregé que elA quo en su sentencia consideré que las
excepciones de “prescripcion de la accion2, la de “preclusion del derecho”,
14 A\Y

“actos consentidos”, “consentimiento tacito de los actores”, y “evidente
consentimiento”; resultaban infundadas e improcedentes, toda vez que:

-El poblado de ™x****xxx*x*x*x7” Municipio de Atlixco, Estado de
Puebla, es legitimo propietario de la superficie de ********x* dentro de
la que se localiza el libramiento de la carretera Federal Puebla-Izicar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Iziicar, por corresponder a aquellas con las
que fue beneficiado el referido nicleo ejidal por resolucion presidencial de
treinta de septiembre de mil novecientos treinta y seis.

-Se acreditd que el decreto de expropiacion aprobado por el
cabildo del Municipio de Atlixco, Puebla, en sesion publica extraordinaria
de dos de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el
Peridodico Oficial del Gobierno del Estado, el diez de octubre de ese mismo
aio, fue materia de juicio de amparo indirecto namero 1856/978 (sic), del
indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, quien determino que
en el mencionado decreto, la declaratoria de “utilidad publica” se habia
emitido de manera imprecisa.

-Asimismo, también se acredité que con dicho decreto se violenté
el procedimiento de expropiacion previsto por la Ley Federal de Reforma
Agraria, en perjuicio de los intereses patrimoniales y juridicos del poblado
WRxxkkkxkxxk”  Municipio de Atlixco, Estado de Puebla, ya que la
construccion del libramiento de la carretera Federal Puebla-Izicar de
Matamoros, en el tramo de Atlixco-Izlcar, Gnicamente tuvo sustento en un
Decreto de Expropiacion que fue emitido por el Ayuntamiento del Municipio
de Atlixco, Puebla, mediante sesion publica extraordinaria de su cabildo,
de dos de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el
periddico Oficial del Estado el diez de octubre de esa anualidad, siendo que
dicho Ayuntamiento del Municipio de Atlixco, Puebla, era una autoridad
incompetente para expedir un acto administrativo tendente a Ila
expropiacion de terrenos ejidales. Razon por la cual el A quo declaré la
nulidad del citado Decreto Municipal de Expropiacion, unica vy
exclusivamente por lo que respecta a la superficie controvertida.
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i) Que por lo que respecta al segundo agravio, el recurrente se
dolia de que el A quo no valoré debidamente las pruebas aportadas en la
secuela procesal, al no estimar procedente la prescripcion de la accion
demandada, pese a que el poblado actor estaba consciente de la existencia
de los actor posesorios y del derecho que en ese momento existia en su
favor, faltando con esto al principio de congruencia que toda sentencia
debe de revestir. Sin embargo, que el agravio era inoperante, toda vez que
unicamente referia que el A quo en su sentencia no valoré debidamente los
medios probatorios aportados por él; sin precisar qué probanzas estimo
que no fueron valoradas, asi como el alcance probatorio que pudieron
tener en el dictado de la sentencia definitiva. Por lo que resultaba
innecesario entrar al estudio y analisis de dicho agravio.

Ahora bien, al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el amparo directo 40/2013, analizo el tema
consistente en determinar si se actualiza la prescripcion de la accion para
reclamar el pago de la indemnizacidon que le correspondia a un ejido con
motivo de la expropiacion de tierras de su propiedad, y resolviéo lo
siguiente:

“Entonces, se advierte que es criterio de esta Segunda Sala el considerar que
la supletoriedad es una figura para integrar una omision de la ley o para
interpretar sus disposiciones conjuntamente con otras normas o principios
contenidos en otros ordenamientos. Para que opere, no es absolutamente
necesario que la institucion o cuestion juridica que pretende aplicarse
supletoriamente esté contemplada en la ley a ser suplida, pero si deben reunirse
los demas requisitos sentados por esta Segunda Sala para la aplicacion supletoria
de normas, que son los previstos en la tesis aislada 23.. XVIII/2010 (registro IUS
164889), que a continuacion se transcribe y se reitera:

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.- (se
transcribe).

Consecuentemente, es infundado el argumento de la parte quejosa, en el
sentido de que, para que aplique la supletoriedad, es necesario que la ley
contemple la institucién juridica a suplir.

A continuacion, debe analizarse si fue adecuado que se aplicara la
institucion de la prescripcion al caso concreto, pues el ejido quejoso
considera que ello no debi6 hacerse.

La institucion que en este caso se aplico de manera supletoria por
parte del Tribunal Unitario Agrario es la de la prescripcion. Esta figura
esta prevista en el Cédigo Civil Federal. El articulo 1135 de este ordenamiento
define a la prescripcion como “un medio de adquirir bienes o de librarse de
obligaciones, mediante el transcurso del tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la ley”. En la especie, la figura aplicada es la correspondiente a
la prescripcion negativa (articulos 1158 a 1164 del Cédigo Civil Federal),
pues se trata de la prescripcibn como medio paraqué deje de ser exigible una
obligacion por el transcurso del tiempo.

Articulo 1159. Fuera de los casos de excepcion, se necesita el lapso de diez
afos, contado desde que una obligacion pudo exigirse, para que se extinga el
derecho de pedir su cumplimiento.

Es importante precisar que el juicio agrario donde se dicto la
sentencia reclamada se inicié en dos mil cinco, bajo la vigencia de la Ley
Agraria, y se tramitdé conforme a Ilas disposiciones de este
ordenamiento. Ademas, lo que se demand6 fue el pago de la
indemnizacion derivada de la ocupacion de terrenos que fueron del
ejido. Lo que debe destacarse es que no se reclamoé la reversidon de los bienes
ejidales, pues este procedimiento para recuperar la propiedad de un bien
expropiado tiene reglas especiales conforme a la Ley de Expropiacion y a la Ley
Agraria. Sin embargo, lo reclamado fue una obligacion de pago,



RECURSO DE REVISION: 160/2014-47
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA.

consistente en una indemnizacion por ocupacion de tierras (aunque ya
se aclardé que en realidad no era propiedad del ejido al momento de la
promocion de la demanda agraria, sino que fueron expropiadas por la
CFE).

Una vez sentadas estas dos premisas, puede decirse que se cumple el
primero de los requisitos para la aplicacion supletoria de leyes que
establece la tesis aislada 22. XVIII/ 2010, puesto que el articulo 2° de la
Ley Agraria (legislacion conforme a la cual se tramité el juicio)
establece expresamente la posibilidad de que, en lo no previsto por la
propia ley especial, se aplique supletoriamente el Cédigo Civil Federal:

Articulo 2°. En lo no previsto en esta ley, se aplicara supletoriamente la
legislacion civil federal y, en su caso, mercantil, seguin la materia de que se trate.

El ejercicio de los derechos de propiedad a que se refiere esta ley en lo
relacionado con el aprovechamiento urbano y el equilibrio ecoldgico, se ajustara a
lo dispuesto en la Ley General de Asentamientos Humanos, la Ley de Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y demas leyes aplicables.

También se actualiza el segundo requisito, pues la Ley Agraria no
contempla expresamente la figura de la prescripcion. Como lo indica el
ejido quejoso, cuando la Ley Agraria se refiere a la prescripcién, lo hace en el
contexto de la adquisicion de derechos por el transcurso del tiempo. Es decir,
conforme al articulo 48 de la Ley Agraria, es posible que el poseedor de tierras
ejidales, en concepto de titular de derechos de ejidatarios, adquiera sobre éstas
los derechos de ejidatarios sobre éstas los derechos que tiene un ejidatario sobre
su parcela. Sin embargo, esta disposicion no puede equipararse con la pérdida de
derechos derivada del transcurso del tiempo. Asi pues, la Ley Agraria no prevé la
figura de la prescripcion negativa, conforme a la cual se extinguen obligaciones
por el transcurso del tiempo.

La tercera condicion para la aplicacion supletoria de leyes también se
satisface, pues la omision legislativa hace necesaria la aplicacion
supletoria de normas para solucionarla controversia. En este conflicto,
uno de los principales puntos a determinar era si ya habia prescrito o no
la accién para reclamar el pago de la indemnizacién que le correspondia
al ejido, con motivo de la expropiacion de tierras de su propiedad,
decretada mediante publicacion del Diario Oficial del 13 de febrero de
1969. Es decir, en la sentencia se reconocid que la mencionada expropiacion
afectd tierras del ejido quejoso, por lo cual se generd en su favor el derecho a
recibir una indemnizacion.

Esta Segunda Sala considera que la figura de la prescripcion resulta
aplicable y es necesaria para solucionar el presente conflicto, porque
esta institucion tiene como finalidad brindar seguridad juridica en el
pago de las obligaciones.

La racionalidad de permitir que opere la institucion de la prescripcion en un
caso como el presente, donde se reclama la indemnizacion derivada de una
expropiacion de tierras, consiste en que no es razonable exigirle a la
administracion publica que conserve el comprobante de pago de una
obligacion por mas de diez afos, conforme al plazo de la norma
aplicable supletoriamente, que es el articulo 1159 del Cédigo Civil
Federal.

Asi pues, es razonable considerar que, conforme a la normatividad
agraria, no se pretendido que los derechos de los sujetos de derecho
agrario se consideran absolutos (como se explicarda mas detalladamente a
continuacion). Por esto, la aplicacion supletoria de la institucion de la prescripcion
no atiende a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo la intencion de
establecer en la ley a suplir.

Finalmente, se surte la Gltima exigencia para aplicar supletoriamente
el Codigo Civil Federal, pues la norma aplicable supletoriamente (o sea,
el articulo 1159 del Cadigo Civil Federal) no contraria el ordenamiento
legal a suplir. Por el contrario, es congruente con sus principios y con las bases
que rigen especificamente la institucion de la prescripcion.
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Es cierto que los sujetos de derecho agrario, y en especifico las comunidades
como los €gjidos, tienen una proteccion especial, conforme al articulo 27, fraccion
VIII, constitucional. Este articulo reconoce la personalidad juridica de los ndcleos
de poblacion y prevé la proteccion de su propiedad sobre la tierra.

Sin embargo, esto no significa que el derecho a la propiedad sea absoluto.
Esta disposicién constitucional ha sido ponderada por el legislador frente al
parrafo segundo del mismo articulo 27 constitucional. El legislador, a través de
todas las leyes que han regulado la materia agraria, ha considerado que las
tierras agrarias pueden ser expropiadas. Es decir, por un lado, se pretende tutelar
el derecho de la propiedad de los ejidos. Empero, este derecho a la
propiedad no es absoluto, pues cede ante las expropiaciones, reguladas
por la propia Constitucién Federal y detalladas en su momento, por el Cddigo
Agrario, la Ley Federal de Reforma Agraria y, actualmente, por la Ley Agraria. El
Titulo Tercero ("De los ejidos y comunidades”). Capitulo IV (“De la expropiacion
de bienes ejidales y comunales”) prevé la posibilidad de que se expropien tierras
propiedad de los ejidos, cuando ello se justifique por utilidad publica.

Entonces, tampoco asiste razon al ejido quejoso cuando alega que no
se debié aplicar la figura de prescripcion porque las tierras de uso
comun no prescriben. Es cierto que, conforme a los articulos 64 y 74 de la Ley
Agraria no prescriben las tierras destinadas al asentamiento humano y al uso
comin, pues son inalienables, imprescriptibles e inembargables. Esto
quiere decir que no puede alegarse la prescripcién adquisitiva de estas tierras por
el transcurso del tiempo; pero ello no impide que las tierras ejidales puedan
pasar a ser propiedad del Estado mediante una expropiacion, conforme a la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Agraria y la
Ley de Expropiacion; lo que implica que dejan de estar sujetas al régimen de
proteccion de la Ley Agraria.

Por otro lado, la aplicacién de la figura de la prescripcion a la indemnizacion
derivada de la expropiacion de tierras ejidales no es contraria al espiritu
proteccionista del articulo 27 constitucional o de la Ley Agraria.

Esta Segunda Sala, al resolver el amparo directo en revision
2594/2011, emitid un criterio aplicable al presente caso. Aquel amparo directo
en revision fue planteado por un ejido que en el afio de dos mil siete promovid
un juicio agrario para reclamar la indemnizacion derivada de la instalacién, por
parte de la CFE, de una servidumbre legal de paso de energia eléctrica por sus
tierras. Esta servidumbre se colocd en mil novecientos sesenta y cinco, mientras
que el juicio agrario se promovi6 hasta dos mil siete.

Al respecto, se resolvié que en ningin momento se cuestion6 que el
ejido tenia derecho a ser indemnizado por la afectacion en su
propiedad. Sin embargo, aunque se afecte el derecho a la propiedad
privada de un ejido, lo cierto es que este derecho no es absoluto. El ejido tiene
expedito su derecho a reclamar el pago de la indemnizacion por la via judicial.
Entonces, al margen del derecho que asistia a la poblacién, lo cierto es que lo
debié ejercer en los plazos que marca la ley, pues aunque el orden
juridico reconozca un derecho, éste no es absoluto, y debe hacerse valer
por la via procedente y en los plazos que establece la ley.

Asi pues, hay un precedente de esta Segunda Sala en el sentido de que el
derecho a reclama la indemnizacion a que tiene derecho un ejido por la
afectacion de su propiedad no es absoluto. En esta ldgica, la aplicaciéon de la
figura de la prescripcion en el caso concreto no viola los postulados del articulo
27 constitucional, pues si bien es cierto que este precepto reconoce el derecho a
la propiedad, y da una tutela especial a los nucleos agrarios, también lo es que
este derecho no es absoluto, y se sujeta a diversas reglas para su ejercicio, como
aquélla que establece que el derecho a la indemnizacion debe hacerse valer en
un determinado periodo.

Por estos motivos, fue correcto que en la sentencia reclamada se aplicara
supletoriamente el plazo de diez anos para la prescripcion de la accién de
indemnizacién, establecido en el articulo 1159 del Cédigo Civil Federal.”
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De dicha ejecutoria se destaca que la Segunda Sala concluyd que
es incorrecto que no se aplique la figura de la prescripcion bajo el
argumento de que conforme a los articulos 64 y 74 de la Ley Agraria las
tierras de uso comin no prescriben; y en lo que interesa sostuvo:

a) La figura aplicada es la correspondiente a al prescripcion
negativa (articulos 1158 a 1164 del Cddigo Civil Federal), pues se trata de
la prescripcion como medio para que deje de ser exigible una obligacion
por el transcurso del tiempo.

b) El juicio agrario donde se dictd la sentencia reclamada se inici6
en dos mil cinco, bajo la vigencia de la Ley Agraria, y se tramité conforme a
las disposiciones de este ordenamiento. Ademas, lo que se demando fue el
pago de la indemnizacion derivada de la ocupacion de terrenos que fueron
del ejido, es decir, lo reclamado fue una obligacion de pago, consistente en
una indemnizacioén por ocupacion de tierras.

c) Sentadas estas dos premisas, puede decirse que se cumple el
primero de los requisitos para la aplicacion supletoria de leyes que
establece la tesis aislada 22. XVIII/ 2010, puesto que el articulo 2° de la
Ley Agraria (legislacion conforme a la cual se tramito el juicio) establece
expresamente la posibilidad de que, en lo no previsto por la propia ley
especial, se aplique supletoriamente el Codigo Civil Federal:

d) También se actualiza el segundo requisito, pues la Ley Agraria
no contempla expresamente la figura de la prescripcion negativa,
conforme a la cual se extinguen obligaciones por el transcurso del tiempo.

e) La tercera condicion para la aplicacion supletoria de leyes
también se satisface, pues la omision legislativa hace necesaria la
aplicacion supletoria de normas para solucionar la controversia. En este
conflicto, uno de los principales puntos a determinar era si ya habia
prescrito o no la accion para reclamar el pago de la indemnizacion que le
correspondia al ejido, con motivo de la expropiacion de tierras de su
propiedad, decretada mediante publicacion del Diario Oficial del 13 de febrero de
1969. Es decir, en la sentencia se reconocid que la mencionada expropiacion
afecto tierras del ejido quejoso, por lo cual se genero en su favor el
derecho a recibir una indemnizacion.

f) Considero que la figura de la prescripcion resultaba aplicable y
era necesaria para solucionar el conflicto, porque esta institucion tiene
como finalidad brindar seguridad juridica en el pago de las obligaciones.

Que la racionalidad de permitir que opere la institucion de la
prescripcion en un caso donde se reclama la indemnizacion derivada de
una expropiacion de tierras, consiste en que no es razonable exigirla a la
administracién publica que conserve el comprobante de pago de una obligacion por
mas de diez afios, conforme al plazo de la norma aplicable supletoriamente,
que es el articulo 1159 del Cadigo Civil Federal.

g) Se surte la ultima exigencia para aplicar supletoriamente el
Codigo Civil Federal, pues la norma aplicable supletoriamente (o sea, el
articulo 1159 del Coédigo Civil Federal) no contraria el ordenamiento legal a
suplir. Por el contrario, es congruente con sus principios y con las bases que
rigen especificamente la institucion de la prescripcion.
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h) Conforme a la normatividad agraria, no se pretendié que los
derechos de los sujetos de derecho agrario se consideraran absolutos. Es
cierto que los sujetos de derecho agrario, y en especifico las comunidades
como los ejidos, tienen una proteccion especial, conforme al articulo 27,
fraccion VII, constitucional, sin embargo, esto no significa que el derecho a
la propiedad sea absoluto.

i) Esta disposicion constitucional ha sido ponderada por el
legislador frente al parrafo segundo del mismo articulo 27 constitucional.
El legislador, a través de todas las leyes que han regulado la materia
agraria, ha considerado que las tierras agrarias pueden ser expropiadas. Es
decir, por un lado, se pretende tutelar el derecho de la propiedad de los
ejidos; sin embargo, este derecho a la propiedad no es absoluto, pues cede
ante las expropiaciones, reguladas por la propia Constitucion Federal y
detalladas en su momento, por el Cddigo Agrario, la Ley Federal de
Reforma Agraria y, actualmente, por la Ley Agraria se prevé la posibilidad
de que se expropien tierras propiedad de los ejidos, cuando ello se
justifique por utilidad publica.

j) Conforme a los articulos 64 y 74 de la Ley Agraria no
prescriben las tierras destinadas al asentamiento humano y al uso comin,
pues son inalienables, imprescriptibles e inembargables. Esto quiere decir
que no puede alegarse la prescripcion adquisitiva de estas tierras por el
transcurso del tiempo; pero ello no impide que las tierras ejidales puedan
pasar a ser propiedad del Estado mediante una expropiacion, conforme a
la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
Agraria y la Ley de Expropiacion; lo cual implica que dejan de estar sujetas
al régimen de proteccion de la Ley Agraria.

k) Por otro lado, la aplicacion de la figura de la prescripcion a la
indemnizacion derivada de la expropiacion de tierras ejidales no es
contraria al espiritu proteccionista del articulo 27 constitucional o de la Ley
Agraria. Al respecto, existe precedente en el sentido de que el derecho a
reclamar la indemnizacion a que tiene derecho un ejido por la afectacion
de su propiedad no es absoluto, criterio contenido en el amparo directo en
revision 2594/2011, planteado por un ejido que en el afio de dos mil siete
promovio un juicio agrario para reclamar la indemnizacion derivada de la
instalacion, por parte de la CFE, de una servidumbre legal de paso de
energia eléctrica por sus tierras. Esta servidumbre se coloco en mil
novecientos sesenta y cinco, mientras que el juicio agrario se promovio
hasta dos mil siete.

1) Al respecto, se resolvié que al margen del derecho que asistia a
la poblacion, lo cierto es que lo debio ejercer un los plazos que marca la
ley, pues aunque el orden juridico reconozca un derecho. Este no es
absoluto, y debe hacerse valer por la via procedente y en los plazos que
establece la ley. En esta ldgica, la aplicacion de la figura de la prescripcion
en el caso concreto no viola los postulados del articulo 27 constitucional,
pues si bien es cierto que este precepto reconoce el derecho a la
propiedad, y da una tutela especial a los nicleos agrarios, también lo es
que este derecho no es absoluto, y se sujeta a diversas reglas para su
ejercicio, como aquélla que establece que el derecho a la indemnizacion
debe hacerse valer en un determinado periodo.

Dicha ejecutoria, fue una de las que dio lugar a la jurisprudencia
de rubro y texto siguientes:
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“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003161

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 22./]. 34/2013 (10a)

Pagina: 1065

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.- (se
transcribe).

De igual manera, conviene traer a colacion que la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion
de tesis 459/2010, al analizar el computo del plazo para que prescriba la
accion para reclamar la indemnizacion por perjuicios ocasionados por una
servidumbre de paso constituida en terrenos ejidales, concluyé:

a) Inicid el estudio a la luz de que ya habia determinado que
cuando se demande a la Comision Federal de Electricidad el pago de la
indemnizacion correspondiente por la constitucion de una servidumbre
para la instalacion de obras destinadas a la conduccion de energia eléctrica
en tierras ejidales o comunales, la norma aplicable es la Legislacion Civil
Federal, en razon de lo siguiente:

— Las cuestiones que atafien a la Comision Federal de Electricidad
son de jurisdiccion federal.

—La Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica remite
expresamente al Codigo Civil Federal.

— Los Tribunales Agrarios aplican en forma supletoria, tanto el
Codigo Civil Federal como lo dispuesto en el Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

—La Ley Agraria no contiene normas especificas para regular
servidumbres para la conduccidon de la energia eléctrica, sino solo enuncia la
posibilidad de que se constituyan las que sean necesarias para el aprovechamiento y
uso del agua en los ejidos; y

— La Ley Agraria, prevé la posibilidad de que los bienes ejidales
se afecten por la instalacion de postes y cableado para proporcionar
energia eléctrica a la poblacion, a través de la expropiacion; figura juridica
que como alternativa puede solicitar la Comision Federal de Electricidad.

a) Partiendo del hecho de que la servidumbre es un derecho real que
recae sobre el bien inmueble que obedece siempre a la situacion
natural de los predios, y tomando en cuenta los criterios que se
contienen en las tesis jurisprudenciales 22. J. 29/2008 22, J.
47/2011, en el sentido de que la servidumbre legal de paso se
constituye desde el momento en que se instalan los materiales
correspondientes, o se actualizan los supuestos normativos, y solo se
debe acudir a la autoridad jurisdiccional cuando exista discrepancia
en cuanto a las medidas y ubicaciones del predio, o bien, cuando
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hubiere desacuerdo respecto del predio que debera proporcionar la
servidumbre, ademas de que la ley aplicable para el reclamo de la
indemnizacion correspondiente a una servidumbre legal de paso en
su modalidad de conduccion de cables de energia eléctrica en
terrenos ejidales, lo es, la Ley Civil Federal; concluyd, que el cmputo
del plazo para que opere la prescripcion negativa, tratandose de una
servidumbre legal de esta naturaleza, inicia sin excepcion alguna,
desde el momento en que ésta se actualiza.

El referido criterio se advierte de la jurisprudencia de rubro y
texto siguientes:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 161456

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Administrativa

Tesis; 22./]. 68/2011

Pagina: 875

SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO CONSTITUIDA EN TERRENOS EJIDALES,
EN SU MODALIDAD DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA.
COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE PRESCRIBA LA ACCION PARA
RECLAMAR LA INDEMNIZACION POR PERJUICIOS.- (se transcribe).

De todo lo expuesto es dable concluir que, a diferencia de lo
resuelto por el Tribunal Superior Agrario, la figura de la prescripcion
negativa prevista en el Codigo Civil Federal no contraria el articulo 51 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, ni el diverso 74 de la Ley Agraria, por
considerar que son imprescriptibles los derechos que sobre los bienes
agrarios adquieren los nicleos de poblacion.

Se dice lo anterior porque, como se vio, el derecho a la propiedad
privada de un ejido no es absoluto, pues cede ante las expropiaciones
reguladas en ley, por lo que esta sujeta a diversas reglas para su ejercicio
dentro de los plazos que marca la ley.

En ese orden de ideas, es dable concluir que la imprescriptibilidad
de los derechos agrarios no se contrapone a que se actualice la figura de la
prescripcion negativa, conforme a la cual se extinguen obligaciones por el
transcurso del tiempo, por el contrario, brinda seguridad juridica en el
pago de las obligaciones.

De ahi que si resulta aplicable, supletoriamente, de conformidad
con el articulo 2 de la Ley Agraria, respecto del plazo genérico para
reclamar el importe de la indemnizacion, el articulo 1,159 del Codigo Civil
Federal, que a la letra seinala:

“De la prescripcion negativa

ARTICULO 1,158.- La prescripcion negativa se verifica por el sélo
transcurso del tiempo fijado por la ley.
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ARTICULO 1,159.- Fuera de los casos de excepcion, se necesita el lapso de
diez afos, contado desde que una obligacion pudo exigirse, para que se extinga el derecho
de pedir su cumplimiento.”

En las relatadas condiciones, ante lo fundado del concepto de
violacion, lo que procede es conceder el amparo a la quejosa, para el efecto
de que el Tribunal responsable deje insubsistente la sentencia reclamada
Y, en su lugar, emita otra en la que vuelva a estudiar el tema de la
excepcion de prescripcion negativa, con base en los lineamientos dados en
esta ejecutoria...”.

CUARTO.- En cumplimiento a la ejecutoria, este Tribunal
Superior dicté acuerdo el primero de septiembre de dos mil quince, en el
que dejd insubsistente la sentencia de seis de noviembre de dos mil
catorce, pronunciada en el recurso de revision R.R.160/2014-47, que
corresponde al juicio agrario 275/2004, relativo a la restitucion de tierras

del poblado “¥*****x*xxxx" Municipio Atlixco, Estado de Puebla.

QUINTO.- Para una mejor comprension del asunto que nos

ocupa, se citan los siguientes antecedentes historicos:

1.- Mediante escrito presentado el siete de junio de dos mil
cuatro, ante la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
47, Comparecieron **********, KKK KK K K K Kk y **********, Pre5idente,
Secretaria y Tesorera, del Comisariado Ejidal del poblado *** ok
Municipio de Atlixco, Estado de Puebla, demandando del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, del Secretario de
Comunicaciones y Transportes y Director General del Centro de la

Secretaria antes referida, las siguientes prestaciones:

“...a).- La declaracion judicial de que el ejido ***¥¥kxkxx*,
municipio de Atlixco, Estado de Puebla, es legitimo propietario ejidal de
una superficie de aproximadamente *****xxxx*x* ag decir, ******x*k*xkx,
de terrenos ejidales que es la materia de la litis, y que por resolucion
presidencial de dotacion de tierras de fecha treinta de septiembre de mil
novecientos treinta y seis nos fue entregada por el Gobierno Federal.

b).- El pago por concepto de danos y perjuicios de una cantidad
en dinero que sea debidamente tasada por peritos, y que debe resarcir la
privacion de una ganancia licita que hemos dejado de obtener por la ilegal
ocupacion de la porcion de tierras propiedad de nuestro nicleo agrario.
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c).- El pago de la superficie de tierra ocupada al valor comercial
de la misma, o en su caso la restitucion de la tierra, y que ocupa
ilegalmente la Secretaria demandada pues la destiné a la construccion de
un libramiento para la carretera federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Izlcar, porcion que forma parte de la dotacion de tierras del
ejido que representamos, la cual se encuentra amparada por resolucion
presidencial rotatoria. La parte invadida y que es materia de este juicio
tiene las siguientes medidas y colindancias.

AL NORESTE: mide ******xx** y colinda con carretera federal Puebla-
IzGcar.

AL SUROESTE: mide ***x****xxx y colinda con carretera federal Puebla-
IzGcar.

AL SURESTE: mide ****x**x** y colinda con las parcelas ******xx**x da|
ejido de **********_

AL NOROESTE: mide *****xx*** y colinda con las parcelas *****xxix**x
del ejido **Xx**xkkxx o

La parte actora en el presente juicio fundd su demanda en los

hechos que a continuacion se transcriben.

“...1.- Por resolucion presidencial de fecha treinta de septiembre
de mil novecientos treinta y seis, fue beneficiado el poblado *******xxx*
con una superficie de ****¥xxx*x*x*xx narg ***x*x*k*k*kxx*x campesinos.

2.- La resolucion presidencial fue ejecutada el primero de mayo
de mil novecientos treinta y siete, como consta en el acta de posesion y
deslinde; por lo que desde ese momento el ejido de *****x****xx ag
poseedor y legitimo propietario de la superficie de tierras con que fue
dotado, eso en atencion a lo que dispone el articulo 9 de la Ley Agraria.

3.- El plano definidito del ejido o Plano de Dotacion, fue aprobado
por el Cuerpo Consultivo Agrario el dia diecinueve de diciembre de mil
novecientos cincuenta, en el cual se refleja en forma grafica a superficie de
509-60-00 hectareas que conforma al dotacion total de tierras del nicleo
agrario que representamos.

4.- El ejido de ****xx***x municipio de Atlixco, Estado de
Puebla, fue debidamente parcelado entre los *****x****x ajidatarios que
integramos el nlcleo agrario *****x*xx* municipio de Atlixco, Estado de
Puebla, eso mucho antes de que nos incorporaramos al programa de
certificacion de derechos ejidales y titulacion de solares al interior del
ejido.

5.- Como se comprueba con el plano de interno del ejido,
elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
producido para el Registro Agrario Nacional, que es el resultado de los
trabajos del programa de certificacion de derechos ejidales y titulacion de
solares urbanos celebrado en el ejido que representamos, el ******x*xxxx*x
nuestro nuicleo agrario fue afectado en una superficie de *****x*x*x* por
parte del Gobierno Federal, pues dicha superficie fue ocupada por la via de
hechos, sin mediar expropiacion alguna de parte del ejecutivo federal, para
la construccion del libramiento de la carretera Federal Puebla- Izacar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, superficie que hasta al fecha es
ocupada por esa dependencia del Gobierno Federal, pues ésta al servicio de
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esa carretera federal y no ha sido pagada cantidad alguna al ejido que
representamos por parte del Gobierno Federal, derivada de esa ocupacion
superficial de que han hecho uso desde hace ya varios afos (desde 1980),
a pesar de que en multiples ocasiones hemos acudido ante la delegacion en
Puebla de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para tratar de
obtener informacion al respecto, misma que nunca se nos ha
proporcionado, por lo que no tenemos mas alternativa que promover el
presente juicio agrario a efecto de que se determine en esta instancia el
derecho que tenemos a la restitucion de la tierra ocupada o en su caso el
pago por concepto de indemnizacion de la superficie de tierra que viene
sirviendo desde hace varios afos a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes del Gobierno Federal, ya que fue dicha instancia de Gobierno
quien ejecutd la ocupacion de la tierra y realizo obras carreteras en la
misma.

No debemos pasar inadvertido que los suscritos reclamados precisamente
en este juicio, la falta del decreto expropiatorio por parte de la instancia
facultada para ello, pero ademas reclamamos la falta de pago
indemnizatorio por parte del Gobierno Federal respecto de la ocupacion
que hicieron y sigue haciendo de una superficie de tierras ejidales que nos
pertenecen, pues tanto en la anterior Ley Federal de Reforma Agraria
como ahora en al Ley Agraria, se prevé el caso de expropiacion, pero ni con
la anterior ley ni con las disposiciones que ahora son vigentes, se nos ha
cubierto cantidad alguna por la ocupacion que se hizo de la superficie que
es de nuestro ejido, que fue destinada a parcelas individuales y que ahora
fue ocupada para la construccion de un tramo carretero a cargo del
Gobierno Federal; pues incluso la Comision de Avalios de Bienes
Nacionales no se ha pronunciado jamas al respecto, y siendo que dicha
instancia es quien debe justipreciar el precio a pagar por a ocupacion, su
falta de intervencion acredita ain mas que haya existido o exista un
mandado legitimo de autoridad que ordene la ocupacion legal de nuestras
tierras ejidales, por ello, se debera pedir en el momento de procesal
oportuno a la CABIN que informe si ha llevado a cabo por solicitud de
instancia legitima, avalto de las tierras que reclamamos y que a la fecha
han sido ocupadas por el Gobierno Federal y no pagadas.

Tiene aplicacion al respecto la tesis jurisprudencial que se lee bajo el
rubro.

Novena Epoca.

Instancia:  PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: IV, Diciembre de 1996.

Tesis: XXI.10.232

Pagina: 400

EXPROPIACION DE TIERRAS EJIDALES, PAGO DE INDEMNZIACION A QUIENES
RESULTARON AFECTADOS POR LA. EL TRIBUNAL AGRARIO ES COMPETENTE PARA
CONOCER DE LA CONTROVERSIA.

Todos los documentos a que nos referimos en los cinco puntos de
hechos, nos permitimos adjuntarlos en copias debidamente certificadas
por el Registro Agrario Nacional, y que desde ahora, ofrecemos como
pruebas documentales publicas de la parte actora.
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6.- Como dicha superficie con la que fuimos afectados desde el
ano de 1980, no se nos ha pagado, ni hemos sido indemnizados por el
Gobierno Federal, a través de la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes, es razon, por la que nos vemos en la necesidad de promover
este juicio, a fin de que los ejidatarios que fueron afectados en sus
parcelas namero 57, 65, 67, 68, 69, 76, 77, 78, 79, 94, 98 y 99 reciban el
pago correspondiente, o bien, les sean devueltas sus tierras.

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo III, Parte SCIN

Tesis: 275

Pagina: 196

EXPROPIACION DE BIENES EJIALES O COMUNALES. LEY APLICABLE..."”

2.- Mediante auto de siete de junio de dos mil cuatro, se tuvo
por admitida la demanda en la via y forma propuesta, ordenandose
emplazar a los demandados para que comparecieran a la audiencia de ley
a dar contestacion a la demanda, teniendo como fecha limite el dia de la
celebracién de la misma, de conformidad a lo previsto en el articulo 187

de la ley agraria.

3.- En audiencia de ley de veinticuatro de septiembre de dos mil
cuatro, la Procuraduria General de la Republica en representacién del
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, dio
contestacion a la demanda instaurada en su contra de la cual se advierte
una negacion de hechos, exponiendo las defensas de su interés y

oponiendo las excepciones que su derecho convino.

Por otra parte, el representante de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y Director General del Centro de dicha
Secretaria, dio contestacion a la demanda instaurada en su contra, en la
que también negd los hechos, asi como las prestaciones demandadas,

oponiendo sus excepciones y defensas.

Asimismo, una vez que fue determinada la litis, se exhorté a las

partes a una amigable composicion, en términos del articulo 185, fraccidn
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VI de la Ley Agraria, no llegandose a ningin acuerdo por lo que se siguid

con el procedimiento agrario correspondiente.

4.- Una vez llevadas a cabo cada una de las etapas procesales,
el A quo dictd sentencia el veintisiete de septiembre del dos mil cinco, en
la que resolvid que la parte actora habia acreditado los hechos
constitutivos de sus pretensiones de legitima propiedad, reconociéndosele
a dicho poblado como propietario de la superficie de terreno de
*rkrkkrkx ragpectd al poligono **¥¥¥x*xxxx “que resultd afectado por
la construccion del libramiento de la carretera federal Puebla-Izicar de
Matamoros, en el tramo de Atlixco-IzUcar; asi como la cantidad de dinero
que resulte del valor que en ejecucidon del fallo emita el Instituto de
Administracion y Avallos de Bienes Nacionales; condenandose a los
demandados a observar la determinacion adoptada, encontrandose
obligados a realizar las gestiones y tramites necesarios para su debido

cumplimiento.

5.- Inconformes con la sentencia anterior, Daniel Ortiz Caso, en
su caracter de Director General del Centro, Puebla, de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y Arturo Martinez Salas, en su caracter de
Director de Area de la Direcciébn General de Asuntos Juridicos de la
Procuraduria General de la Republica, en su caracter de parte demandada
en el principal mediante escrito presentado el veintisiete de octubre de
dos mil cinco, y veintitrés de noviembre del mismo ano, respectivamente,

interpusieron recurso de revisidon en contra de la sentencia emitida.

6.- Por diversos autos de diecisiete y veintitrés de noviembre del
dos mil cinco, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, admitid a
tramite dicho recurso, ordenando dar vista a la contra parte para que en

un término de cinco dias expresaran lo que a su interés conviniera.

7.- Por auto de diecinueve de enero del dos mil seis, este

Tribunal Superior tuvo por radicado el expediente relativo al juicio agrario
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numero 275/04, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47,
registrandose bajo el nUmero R.R. 23/2006-47.

8.- En atencion al recurso antes aludido, este Tribunal Superior,

dicto sentencia el dieciocho de abril del dos mil seis, en el que resolvio:

“PRIMERO.- Son procedentes los recursos de revision promovidos
por Daniel Ortiz Caso, en su caracter de Director General del Centro,
Puebla, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y de Arturo
Martinez Salas en su caracter de Director de Area de la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Republica, parte
demandada en el principal, en contra de la sentencia dictada el veintisiete
de septiembre de dos mil cinco, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
47.

SEGUNDO.- Al resultar fundado uno de los agravios aducidos por
los recurrentes, en los escritos mediante los cuales interpusieron los
recursos de revision, se revoca la sentencia dictada el veintisiete de
septiembre del dos mil cinco, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
47, conforme a lo establecido en la parte considerativa de la presente
resolucion.”

En la parte considerativa de la sentencia antes referida, se
advirtid que deberia revocarse la sentencia de veintisiete de septiembre
del dos mil cinco, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47,
para efecto de que con fundamento en el articulo 58 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, se regularizara el procedimiento y se ordenara
llamar a juicio al Gobierno del Estado de Puebla, asi como también al
propio Ayuntamiento del Municipio de Atlixco para que manifestaran lo
que a su interés legal convinieran y se recabara la documentacién al que
hacen alusidon los agraviados en el sentido de que existia un decreto
expropiatorio publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
octubre de mil novecientos setenta y ocho, en el que fue expropiada por
el Municipio de Atlixco, Estado de Puebla, una superficie que fue
destinada a la construccidon del libramiento Puebla-Iziicar de Matamoros,
y una vez hecho lo anterior con plenitud de jurisdiccion se dictara la

sentencia que en derecho correspondiera.
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9.- En cumplimiento a lo anterior, por auto de veintinueve de
agosto del dos mil siete, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, tuvo
por recibidos los autos y en cumplimiento a la sentencia dictada por este
Tribunal Superior, en el recurso de revision antes aludido, con
fundamento en el articulo 58 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
regularizd el procedimiento a partir del auto de tres de junio del dos mil
cinco. Por lo que se ordend llamar a juicio al Gobierno del Estado de
Puebla, asi como al Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, para que en su
caracter de terceros interesados comparecieran a la audiencia prevista
por el articulo 185 de la Ley Agraria y produjera su contestaciéon a la
demanda, opusieran sus defensas y excepciones asi como ofrecieran

pruebas y alegatos de su parte.

En audiencia de ley de veintiuno de noviembre de dos mil

siete, la parte actora amplia su demanda inicial de siete de junio
del dos mil cuatro, en contra del Gobierno del Estado de Puebla,

Ayuntamiento del Municipio de Atlixco, Puebla, y Secretario de la
Reforma Agraria. Del Gobernador del Estado de Puebla reclaman
la_ ocupacion indebida de una superficie de **¥¥X¥¥xxx
propiedad del ejido que se utilizaron para la construccion del
libramiento para la carretera federal Puebla-Iziicar de

Matamoros; del Ayuntamiento de Atlixco, reclamaron la nulidad

del decreto municipal de expropiacidon publicado en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado el diez de octubre de mil

novecientos setenta y ocho.

Asimismo, se ordend al Director del Periddico Oficial del Estado
de Puebla, para que remitiera al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47,
copia certificada del decreto expropiatorio publicado el diez de octubre de
mil novecientos setenta y ocho, y se ordend girar oficio a la Secretaria de
la Reforma Agraria en el Estado de Puebla, para que remitiera copia

certificada del expediente que se hubiera formado con motivo del pago
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por indemnizacion a favor del poblado ™***¥*x*xxx” darivado de la
expropiacion de una superficie de terrenos ejidales destinada a la
construccion del libramiento para la carretera federal Puebla-Izlcar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Izlcar de Matamoros, segun decreto
expropiatorio publicado en el Periddico Oficial del Estado el diez de

octubre de mil novecientos setenta y ocho.

10.- Nuevamente, una vez llevadas a cabo cada una de las
etapas procesales en cumplimiento al recurso de revision 23/2006-47, el
A quo dictd sentencia el primero de octubre del dos mil ocho, en la que

resolvio:

"...PRIMERO.- Los demandados PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SECRETARIOS DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, Y DE LA REFORMA AGRARIA,
GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA, y el DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO
DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, carecen de
legitimacion pasiva en al causa.

SEGUNDO.- La accidon intentada por el ejido ™r¥*x¥xkxkxxw
municipio de Atlixco, Estado de Puebla, por conducto de los integrantes de
su Comisariado ejidal, contra el ayuntamiento de Atlixco de este Estado de
Puebla, ha prescrito.

TERCERO.- Se absuelve al Ayuntamie3nto de Atlixco de este
Estado de Puebla, de las presentaciones que le reclamé el ejido
WRxxckkkkxxk” Municipio de Atlixco, Estado de Puebla, por conducto de los
integrantes de su Comisariado Ejidal...”.

11.- Inconformes con la sentencia anterior, F¥¥¥xkkkkk
Rrkrdokrkx g kkdokiokxkdkk - an su caracter de Presidente, Secretario y
Tesorera respectivamente del Comisariado Ejidal del poblado
Wk - Municipio de Atlixco, Estado de Puebla, parte actora en el
principal, mediante escrito presentado el veintiuno de noviembre del dos

mil ocho, interpusieron recurso de revision.

12.- Por auto de veintiuno de noviembre del dos mil ocho, el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, admitié a tramite dicho recurso,
ordenando dar vista a la contra parte para que en un término de cinco

dias, expresaran lo que a su interés conviniera y hecho lo anterior, se
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remitiera el expediente y el original del escrito de agravios a este Tribunal

Superior para la resolucion correspondiente.

13.- Por auto de seis de febrero del dos mil nueve, se tuvo por
radicado en este Tribunal Superior, el expediente relativo al Juicio Agrario
nimero 275/04, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47,
registrandose bajo el nUmero R.R. 54/2009-47.

14.- En atencidén al recurso de revision antes aludido, este
Tribunal Superior dicté sentencia el dieciséis de octubre del dos mil nueve
en el que resolvid que al resultar fundados los agravios de los
recurrentes, en suplencia de la deficiencia de los planteamientos de
derecho, lo procedente era revocar la sentencia dictada el primero de
octubre de dos mil ocho, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47,
para el efecto de que la Magistrada resolutora, con fundamento en el
articulo 58 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se repusiera el
procedimiento para que fijara correctamente la litis y se pronunciara
sobre la procedencia o no de la nulidad del decreto expropiatorio de diez
de octubre de mil novecientos setenta y ocho, prestacion que fue
reclamada por el poblado ™*****xxx4*x" “Municipio de Atlixco, Estado de
Puebla, al Ayuntamiento de Atlixco, en la ampliacion de demanda y que
en caso de que resultara necesario, deberia recabar las probanzas que

consideraran esenciales para el conocimiento de la verdad.

15.- Una vez hecho lo anterior, el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 47, nuevamente dictd sentencia el trece de junio del dos mil

trece, en la que resolvio:

“...PRIMERO. La presente sentencia se emite en cumplimiento a la
Resolucion que fue dictada por el H. Tribunal Superior Agrario, en fecha
dieciséis de octubre de dos mil nueve, dentro de los autos del Toca de
Revision numero R. R. 54/2009-47.----------

SEGUNDO. La parte actora integrantes del COMISARIADO EJIDAL del
ndcleo llamado *******xx*x*x municipio de Atlixco, Puebla, acreditaron los
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hechos constitutivos de sus pretensiones de legitima propiedad de tierras.
En consecuencia, se reconoce al ejido denominado ********xxx municipio
de Atlixco, Puebla, como legitimo propietario de la superficie exacta de
*kxkxkxkx* cde terreno, segun el resultado de los trabajos periciales
desarrollados en autos, ubicada en el “Poligono ******x*x*" de dicho
nicleo, que resulto afectada y dentro de la que se localiza el Libramiento
de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-
Izacar, en virtud de corresponder a aquellas con las que fue beneficiado el
mencionado nicleo ejidal, segin la Resolucion Presidencial de Dotacion de
Ejidos, de fecha treinta de septiembre de mil novecientos treinta y seis.
Ello es con base en los argumentos plasmados en los Considerandos 1II,
V, VI y VII de esta Sentencia.-----

TERCERO. La parte demandada PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, el también demandado SECRETARIO
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, el igualmente demandado
DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, e incluso, el también codemandado
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, el AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla y la SECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA deberan observar la determinacion adoptada en el Resolutivo
Segundo de este fallo. Ello es de conformidad con los razonamientos
plasmados en los Considerandos II, V, VI y VII de esta Resolucion. - -

CUARTO. La parte actora integrantes del COMISARIADO EJIDAL del
ndcleo llamado *******xx*x*x municipio de Atlixco, Puebla, acreditaron los
hechos constitutivos de sus pretensiones de nulidad de documentos. En
consecuencia, se declara la nulidad del Decreto Municipal de Expropiacion
emitido por el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla,
mediante Sesion Publica Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el Periodico
Oficial del Estado, el diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho,
unica y exclusivamente en lo que concierne a la expropiacion de una
superficie exacta de ***xx**x*xx de terrenos que fueron otorgados a
dicho nicleo ejidal, mediante la accion de Dotacion de Ejidos que data del
treinta de septiembre de mil novecientos treinta y nueve, en la que se
localiza la construccion del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-
IzGcar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Iziicar, amén de considerar que
se traté de una autoridad emisora incompetente y por no haberse
realizado el pago indemnizatorio respectivo. Ello es de conformidad con los
argumentos plasmados en los Considerandos II, V, VI y VII de este
fallo. - - == =-=-=ccccccuaaaa--

QUINTO. La parte demandada PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, el también demandado SECRETARIO
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, el igualmente demandado
DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, e incluso, el también codemandado
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, la SECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA vy, fundamentalmente, el demandado AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla, deberan estarse a la declaratoria de
nulidad contenida en el Resolutivo Cuarto de esta Sentencia. Ello es con
base en los razonamientos vertidos en los Considerandos II, V, VI y VII
de esta Resolucion. ------=--=-=-==-=-=----

SEXTO. La parte actora integrantes del COMISARIADO EJIDAL del
ndcleo llamado *******xx*x*x municipio de Atlixco, Puebla, acreditaron los
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hechos constitutivos de sus pretensiones de pago de terrenos, sucedanea a
aquella imposible de restitucion de tierras. En consecuencia, es
procedente ordenar el pago de la fraccion de terreno, constante de
*kxkxkxkx% gctualmente ocupada y destinada a la construccion del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Iziicar, con las medidas y las colindancias siguientes: “Al
Noreste, en ****kx*x*x colinda con la Carretera Puebla-Izicar de
Matamoros. Al Sureste, en *¥¥***xx*x*  colinda con la parcela
**********, de **********; con |a Qarcela **********, de
**********; con |a Qarcela **********, de **********; con |a Qarcela
**********, de **********; con brecha; con |a Qarcela **********, de
**********; con |a Qarcela **********, de **********; con camino a
**********; con |a Qarcela **********, de **********; y, con |a
Qarcela **********, de **********_ A| Suroeste en **********,
colinda con la carretera Puebla-Iziicar de Matamoros. Al Noroeste, en
**********, colinda con |a Qarcela **********, de **********; con
camino a Atlixco; con la parcela ******xxxx*x* da ****k*k*xx*x*. con |la
parcela *X**¥xxxxkxk de ***xxxxxx*. con brecha; con la parcela
Rxxokkkkxx  de ¥¥kkkxxxkk: con brecha; v, con la parcela
*kkkkkkkxk e kEkkkkkkkkx " 3 su actual valor comercial; prestacion
que se entendié con el caracter de subsidiaria o sucedanea a la diversa de
restitucidon de esa superficie de terreno, ante la imposible procedencia de
ésta. Ello es en base a los argumentos plasmados en los Considerandos II,
V, VI y VII de esta Sentencia.--------=---ccccucooaa---

SEPTIMO. En concordancia con la determinaciéon adoptada en el
Resolutivo Sexto, se condena a los demandados SECRETARIO DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, asi como al demandado DIRECTOR
GENERAL DEL CENTRO SCT, para que procedan al pago de la fraccion de
terreno, constante de Rxxkkkxxx con las medidas y
colindancias descritas en este fallo, en via de indemnizacion, a su actual
valor comercial, a favor del nicleo ejidal llamado ******x*x**x municipio
de Atlixco, Puebla. Para tal efecto, en_ejecucion de esta Sentencia, el
avaliio correspondiente al mencionado pago o indemnizacion, por la
ocupacion de que se trata, sera elaborado por el Instituto de Avallos y
Administracion de Bienes Nacionales, con cargo a esos demandados. Ello
es de conformidad con los razonamientos que fueron esgrimidos en los
Considerandos II, V, VI y VII de esta Resolucion.- - - -

OCTAVO. La parte demandada PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, e incluso, el también codemandado
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, el demandado AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla y la SECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA carecen de legitimacion pasiva en la causa, respecto de los
reclamos sobre los que se emite la determinacion contenida en el
Resolutivo Sexto de esta Sentencia, asi que ningin pronunciamiento de
condena se emite respecto de ellos. Lo anteriores de conformidad con los
razonamientos vertidos en los Considerandos II, V, VI y VII de este
fallo.------

NOVENO. La parte actora integrantes del COMISARIADO EJIDAL del
ndcleo llamado ******x*x* municipio de Atlixco, Puebla, no acreditaron
los hechos constitutivos de sus pretensiones de pago de danos y perjuicios.
En consecuencia, se _absuelve a todos los demandados, respecto de esa
pretension que fue planteada en su contra por la parte actora. Ello es de
conformidad con los razonamientos que fueron esgrimidos en los



24
RECURSO DE REVISION: 160/2014-47
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA.

DECIMO. Notifiquese a las partes, entregandoles  copia certificada
de esta Resolucion. -----=---=-=-=----

DECIMO PRIMERO. Una vez que cause Ejecutoria, remitase copia de
este fallo a la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado, para
la inscripcidn correspondiente y para los efectos de las anotaciones que
procedan, en cuanto a la desincorporacion ejidal del nicleo llamado
Rxxkkkkxx  municipio de Atlixco, Puebla, respecto de la superficie de
Rxxkkkxkxx con las medidas y colindancias descritas en este fallo, que
ocupa el Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros,
en el tramo Atlixco-Iziicar. Lo anterior es de conformidad con los
razonamientos vertidos en el Considerando VII de este fallo.--------

DECIMO SEGUNDO. Una vez que cause Ejecutoria, remitase copia de
este fallo al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Distrito
Judicial de Atlixco, Puebla, para los efectos de las anotaciones que
procedan, en cuanto a la declaratoria de nulidad del Decreto de Municipal
de Expropiacion emitido por el Ayuntamiento del Municipio de Atlixco,
Puebla, publicado en el Periédico Oficial del Estado, de fecha diez de
octubre de mil novecientos setenta y ocho, solo respecto de la fraccion de
terreno litigiosa y para los efectos de las respectivas anotaciones acerca de
la desincorporacion ejidal del nicleo llamado *****xX*x* municipio de
Atlixco, Puebla, respecto de la superficie de *******xxx* con las medidas
y colindancias descritas en este fallo, que ocupa el Libramiento de la
Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-
IzGcar. Ello es con base en los razonamientos que fueron expuestos
en el Considerando VII de este fallo.--------=-=----=----co-----

DECIMO TERCERO. Una vez que cause Ejecutoria, remitase copia de
este fallo al Registro Publico del Patrimonio Inmueble Federal, para los
efectos de las anotaciones que procedan, en cuanto a la incorporacion al
Patrimonio Inmueble Federal, respecto de la superficie de ****xix**xx,
con las medidas y colindancias descritas en este fallo, que ocupa el
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Izicar, y que hasta ahora habian pertenecido al nicleo ejidal
llamado ****x**xx* municipio de Atlixco, Puebla. Ello es de conformidad
con los razonamientos esgrimidos en el Considerando VII de este fallo.

DECIMO CUARTO. Copia autorizada de esta sentencia remitase al H.
Tribunal Superior Agrario, como informe de cumplimiento a la Resolucion
emitida en dieciséis de octubre de dos mil nueve, en autos del Toca de
Revision numero R. R. 54/2009-47...".

16.- Las consideraciones en las que se fundd el citado Tribunal,

para la emision de la resolucidn antes aludida, son del tenor siguiente:

“...I. Que este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 47, con sede en la
Cuidad de Puebla, Puebla, es competente por razon de la materia, del
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grado y del territorio, para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 163, 164, 188 y
189 de la Ley Agraria, 1°, 2° fraccion II y 18 fracciones IV y VI de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios y del Acuerdo emitido por el Tribunal
Superior Agrario que determina la competencia territorial de este Distrito
de imparticion de la justicia agraria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de junio de mil novecientos noventa y ocho, asi
como del diverso Acuerdo que modifica dicha competencia, de diez de
julio de dos mil. - - --=-=-=---ccccccccccncnnaa-

II. Que tomando como referencia la naturaleza juridica de las
prestaciones reclamadas por la parte actora, asi como las defensas y
excepciones que fueron sustentadas por los demandados; la determinacion
litigiosa del sumario quedé debidamente consignada en la audiencia
celebrada por este Organo Jurisdiccional, en sus diferentes momentos
procesales: Primero, durante la sustanciacion del juicio original, el dia
veinticuatro de septiembre de dos mil cuatro; sequndo, con motivo de la
regularizacion resultante del Toca de Revision nimero R.R. 23/2006-47,
en veinticuatro de marzo de dos mil ocho; y tercero, por efecto de la
diversa reposicion ordenada en el Toca de Revision nimero R.R.
54/2009-47, el dia siete de diciembre de dos mil diez.-----------

En consecuencia, la litis en el presente juicio se circunscribe a
determinar si resulta procedente o no, declarar al nicleo ejidal
denominado ****¥xx**x**x municipio de Atlixco, Puebla, como legitimo
propietario de una superficie aproximada de *******xx* ag decir, de
*kxkxkxkx% por corresponder a los terrenos materia de la Dotacion de
Ejidos con la que fue beneficiado el referido nicleo agrario. Asimismo, se
habra de determinar si resulta procedente o no, condenar a los
demandados PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, asi como al SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES y al DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, por el pago de
danos y perjuicios con que se debe resarcir al ejido actor, por la ocupacion
de la porcion de tierra litigiosa que fue destinada para la construccion de
un Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Izicar, sin que mediara Decreto Expropiatorio, ni pago de
indemnizacion alguna. En otro tenor, habra de determinarse si resulta
procedente o no condenar a dichos demandados, por el pago de la
superficie de tierra ocupada a su valor comercial o, en su caso, a la
restitucion de tierras a favor de la parte actora; prestaciones que resultan
extensivas al demandado GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, por la
ocupacion _indebida de la superficie de que se trata, asi como a la
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, por la indebida orden o facultades
otorgadas a la diversa Dependencia, para la construccion del Libramiento
descrito, afectando tierras pertenecientes al ejido actor. Adicionalmente,
se determinara si procede o no, declarar la nulidad del Decreto Municipal
de Expropiacion emitido por el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
ATLIXCO, Puebla, y publicado en el Periédico Oficial del Estado el diez de
octubre de mil novecientos setenta y ocho, atinente a la expropiacion de
diversas superficies de terrenos ejidales del nicleo promovente, para la
construccion del libramiento carretero referido, en las que se incluye la
superficie descrita, por tratarse de una autoridad emisora incompetente y
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por no haberse realizado el pago indemnizatorio respectivo.--------

En contrapartida, la litis se fija para que este Tribunal determine si
resultan fundadas o no, las defensas y excepciones opuestas por el
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS;
asi como las defensas y excepciones opuestas por el SECRETARIO DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES y por el DIRECTOR GENERAL DEL
CENTRO SCT; como también las defensas y excepciones alertadas por el
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA; las defensas y excepciones
opuestas por el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla; e
incluso, las defensas y excepciones alertadas por la SECRETARIA DE LA
REFORMA AGRARIA, a través de sus respectivas representaciones,
respecto de los diversos reclamos que les fueron planteados por la
parte actora.------------

III. Que este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 47, se constituye
como organo dotado de autonomia vy plena jurisdiccion, conforme al
articulo 27 fraccion XIX Constitucional y en relacion con el 1° de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios y para dictar sus fallos goza de amplia
libertad para hacer el analisis y confrontacion de Ilas pruebas,
determinando su eficacia procesal en conciencia y bajo el principio de
verdad sabida, segun lo dispone el numeral 189 de la Ley Agraria, pero con
el objeto de fundar y motivar sus resoluciones conforme al articulo 197
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se procede a hacer la
revision casuistica del material aportado para su valoracion
correspondiente. - ---------

IV. Que esta Jurisdicente atendio la formalidad del procedimiento
agrario, especificamente en lo atinente a la obligacion de convocar a los
colitigantes para la conciliacion de sus intereses juridicos mediante una
composicion amigable, tal como consta en las actas de audiencia que
fueron instrumentadas: Primero, durante la sustanciacion del juicio
original, el dia veinticuatro de septiembre de dos mil cuatro; sequndo, con
motivo de la regularizacion resultante del Toca de Revision nimero R.R.
23/2006-47, en fechas veinticuatro de marzo y dieciocho de abril, ambas
de dos mil ocho; y tercero, por efecto de la diversa reposicion ordenada
en el Toca de Revision numero R.R. 54/2009-47, el dia siete de diciembre
de dos mil diez, explicandoles ampliamente los beneficios de esa forma
alternativa de solucion de los conflictos agrarios, sin_que existieran
resultados favorables para la avenencia, dada la expresa indisposicion de
las partes para ese efecto, pero dejandose constancia del pleno
cumplimiento a la etapa procesal de avenimiento que ordena el articulo
185 fraccion VI de la Ley Agraria. - -----=-=-=-=-====-=-=-««cc-o---

V. Que a continuacion se procede a la revision y valoracion del
material probatorio allegado en autos, conforme a la libre facultad de que
dispone este Tribunal, en los términos previstos por el 189 de Ia
Ley Agraria, en relacion con el 197 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles. - - --------cccmcmmmncaa o

A). Para acreditar la procedencia de todas y cada una de las
prestaciones reclamadas en el juicio, los accionantes integrantes del
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COMISARIADO EJIDAL del niicleo denominado ****¥*x*x* municipio de
Atlixco, Puebla, durante la sustanciacion original o inicial del juicio,

1. La documental consistente en copia certificada de la Resolucion
Presidencial, de fecha treinta de septiembre de mil novecientos treinta y
seis, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veintinueve
de marzo de mil novecientos treinta y nueve (de fojas 07-15 del
sumario), misma que se valora de conformidad con el articulo 189 de la
Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, para acreditar la existencia material de Ila

Resolucion relativa a la Dotacion de Ejidos, a favor del nicleo
denominado *****¥xx*x* municipio de Atlixco, Puebla, atinente a una
superficie de **x**x*xxx* de terreno, para satisfacer las

necesidades agrarias de los ***¥¥***x*x* campesinos que resultaron
capacitados. - - --------------------------------

2. La documental consistente en copia certificada del “Acta de
Posesion y Deslinde”, instrumentada el uno de mayo de mil novecientos
treinta y siete (de fojas 16-19 del expediente), misma que se valora de
conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el
129, 130 y 202 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, para
acreditar el caminamiento, brecheo, amojonamiento y deslinde respecto de
una superficie de *¥**¥*x**xx*x* correspondiente a la Dotacion de Ejidos a
favor del nucleo ejidal llamado *******x*x* municipio de Atlixco, Puebla,
como consecuencia de la Resolucion Presidencial de fecha treinta de
septiembre de mil novecientos treinta y seis.--------=-=-=-=-=-=-----

3. La documental consistente en copia certificada del Plano
Definitivo del nicleo de que se trata, construido en agosto de mil
novecientos cincuenta y aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario en
sesion del diecinueve de diciembre de esa anualidad (de fojas 22 del
sumario), misma que se valora de conformidad con el articulo 189 de la
Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 202 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, para ilustrar graficamente la descripcion superficial
de las **¥*Xx***xxx da terreno, resultantes del Redeslinde practicado
sobre cada uno de los predios que fueron afectados en la Resolucion
Presidencial del treinta de septiembre de mil novecientos treinta y seis,
en el que se aprecia en forma cromatica la localizacion de la Carretera
Federal Puebla-Izicar de Matamoros.-----=--=-=-=-=-=---

4. La documental consistente en copia certificada del Plano de
Parcelamiento Ejidal del nicleo de que se trata, sin referencia de datos de
elaboracion, ni de aprobacion o autorizacion por autoridad agraria
(de fojas 20 del sumario), mismo que se valora de conformidad con el
articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 133 y 203 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, para ilustrar graficamente una
superficie de terreno que consigna un fraccionamiento o delimitacion
interior, en el que se aprecia en forma cromatica la localizacion de la
Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros. ----------
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5. La documental consistente en copia certificada del Plano
General Interno del nicleo de que se trata, elaborado por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, atinente al llamado
“Poligono Rxxkkkxxx" (de fojas 21 del sumario), mismo que se
valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion
con el 129, 130 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para
ilustrar graficamente la existencia de un poligono irregular
constante de ¥****x**** de terreno parcelado, en el que se localiza
una linea de infraestructura atinente a la Carretera Federal Puebla -
IzGcar de Matamoros. - - - - -

6. La documental consistente en las Credenciales nameros
Agrario Nacional, en fecha *****xxx*x* (de fojas 109 del sumario),
mismas que se valoran de conformidad con los articulos 150 y 189 de la
Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, para acreditar la expedicion de los referidos
documentos identificatorios a nombre de **¥XXkkkxxk = kkkkxxkkkk y
Rxxkkkxkxx  como Presidente, Secretaria y Tesorera del Comisariado
Ejidal del nicleo de que se trata, al haber sido electos en Asamblea de
Ejidatarios de fecha ****x****x: circunstancia que legitima a quienes
inicialmente acudieron a juicio, a nombre, por cuenta y en representacion
de la Asamblea de Ejidatarios del nicleo llamado *****x¥x*x —municipio
de Atlixco, Puebla. - ------=-=-=-=-=---

7. La documental consistente en fotocopia del Acta de Asamblea de
Ejidatarios celebrada en el nicleo que nos ocupa, en fecha *****xkx*x
(de fojas 176-189 del sumario), misma que se valora de
conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 133 y
207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para tener por
acreditada la celebracion del referido acto, en el que resultaron electos
*dokokokokkkkk - okokkkkkkokkk yokxxxxxxkkx para los cargos de Presidente,
Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del nicleo ejidal de que se
trata, circunstancia que los legitima para continuar en la secuela del
procedimiento, a nombre, por cuenta y en representacion de la Asamblea
de Ejidatarios del nuicleo llamado **¥**¥X*¥*x*** municipio de Atlixco,
Puebla. - - - - - "% ----------------mmem e

8. La confesional que corri6 a cargo del demandado Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a las posiciones
que fueron calificadas de legales dentro de las del pliego que las contiene
(de fojas 105 del sumario), segun diligencia del veinticuatro de
septiembre de dos mil cuatro; probanza que se desahogd en via de
Informe, con la formalidad dispuesta por el articulo 127 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, sin que el absolvente hubiere producido
contestacion al pliego respectivo, lo que motivo a declararlo confeso,
segun se acredita durante la diligencia del quince de noviembre de esa
misma anualidad (de fojas 141 del sumario).---------

Como resultado de esta prueba, se conoce que al absolvente se le
tuvo por admitido que en afio de mil novecientos ochenta, dictd
instrucciones con el fin de que la Secretaria de Comunicaciones y
Transporte construyera el Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, sobre tierras del
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ejido llamado *****xx*x*x* municipio de Atlixco, Puebla; por aceptado que
debido a sus instrucciones, la Secretaria de Comunicaciones y Transporte
construyo el Libramiento referido; por asegurado que la superficie
afectada al ejido de que se trata, resultd de ****x****x*x* con motivo de la
construccion de la Carretera descrita; por asentido que la afectacion a las
tierras del nicleo que nos ocupa, se efectud de hecho, sin mediar decreto
expropiatorio por parte del Ejecutivo Federal; por admitido que a la fecha
alin se encuentra pendiente el tramite de la expropiacion por parte del
Gobierno Federal, respecto de las tierras afectadas al nicleo ejidal de
que se trata, con motivo de la construccion del Libramiento de la Carretera
indicada; y, por aceptado que a la fecha esta pendiente el pago de la
indemnizacion respectiva por la ocupacion de los terrenos ejidales
derivados de la construccion del citado Libramiento. - - - - - - == == = == - -

No obstante, la formalidad en el desahogo de esta prueba y los
resultados de confesion ficta motivados por la falta de contestacion al
pliego de posiciones respectivo, lo cierto es que esta probanza no
merece _eficacia _probatoria plena en los términos del articulo
189 de la Ley Agraria, en virtud de que el conocimiento de los hechos
que emerge de esa confesion resulta contradicha con los términos del
escrito contestatorio de la demanda. - ---------=-=cccccocuua--

El criterio para demeritar eficacia probatoria a esta probanza, por las
razones expuestas, resulta de la Jurisprudencia localizable bajo el tenor
de: "ES INEFICAZ LA CONFESION FICTA, POR INASISTENCIA A
ABSOLVER POSICIONES, CUANDO AL CONTESTAR LA DEMANDA, NEGO
LOS HECHOS ALEGADOS POR EL ACTOR. La prueba de posiciones tiene por
objeto obtener la confesién de hechos, principalmente los fundatorios de la accidn,
pero no la conformidad o inconformidad con el derecho de la parte actora, que
si se ha negado al contestarse la demanda, y esta negativa persiste a través de la
actitud de oposicion adaptada por el demandado, debe ser definido por el
juzgador, en la sentencia definitiva. Semanario Judicial de la Federacion. Quinta
Epoca. Tomo LXXIX. Pagina 5,851.” - - = = = = = = = = = = - o o - o oo e e oo o -

9. La confesional que corrio a cargo del demandado Secretario de
Comunicaciones y Transportes, conforme a las posiciones que fueron
calificadas de legales dentro de las del pliego que las contiene (de fojas
106 del sumario), segun diligencia de fecha veinticuatro de septiembre de
dos mil cuatro; la que se desahogo en via de Informe, con la formalidad
dispuesta por el articulo 127 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, por conducto del representante acreditado de esa demandada, en
los términos del Oficio nimero C.SCT.21.720.412.1088/04, de fecha doce
de noviembre de dos mil cuatro (de fojas 144-145 del expediente). - -

Como resultado de esta prueba, se conoce que el absolvente nego
que en el ano de mil novecientos ochenta, hubiere recibido instrucciones
para la construccion del Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, sobre tierras del
ejido llamado ****x*x¥*x*x* municipio de Atlixco, Puebla, bajo la aclaracion
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de no ser un hecho propio, dado que en aquella fecha la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes no tenia atribuciones para realizar
construcciones de carreteras; negé que en el afo de mil novecientos
ochenta, se hubiere construido el Libramiento referido, bajo la aclaracion
de no ser un hecho propio, por la circunstancia expuesta; negdé que la
superficie afectada al ejido de que se trata, fuera de ******xxx** con
motivo de la construccion de la Carretera descrita, con nueva aclaracion de
no ser un hecho propio, por la circunstancia referida; negé que la
afectacion a las tierras del nicleo que nos ocupa, se hubiere efectuado de
hecho, sin mediar decreto expropiatorio por parte del Ejecutivo Federal,
bajo la aclaracion de no ser un hecho propio, por la misma circunstancia
descrita; nego que a la fecha aln se encuentre pendiente el tramite de la
expropiacion por parte del Gobierno Federal, respecto de las tierras
afectadas al nicleo de que se trata, con motivo de la construccion del
Libramiento de la Carretera indicada, bajo la aclaracion de no ser un
hecho propio, por la circunstancia expuesta; y, negé que a la fecha esté
pendiente el pago de la indemnizacion respectiva por la ocupacion de los
terrenos ejidales derivados de la construccion del Libramiento
mencionado, con la nueva aclaracion de no ser un hecho propio, por la
circunstancia de que en aquella época la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes no tenia atribuciones para realizar construcciones de
carretera. -------------

Esta prueba se valora de conformidad con los articulos 189 de la Ley
Agraria y 199 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en virtud de
que fue absuelta por el Representante acreditado de la demandada
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en via de Informe, como tal
lo ordena el articulo 127 de la ultima codificacion invocada, aunque
desde luego su eficacia probatoria debera vincularse con el resto del
material probatorio allegado en autos.-------=-=----

10. La confesional que corrio a cargo del demandado Director
General del Centro SCT, conforme a las posiciones que fueron calificadas
de legales dentro de Ilas del pliego que las contiene (de fojas 107 de la
cuerda instrumental), segun diligencia del veinticuatro de septiembre de
dos mil cuatro; la que se desahogo en via de Informe, con la formalidad
dispuesta por el articulo 127 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, por conducto del Representante acreditado de esa demandada, en
los términos del Oficio nimero C.SCT.21.720.412.1087/04, de fecha doce
de noviembre de dos mil cuatro (de fojas 142-143 del sumario). - - - -

Como resultado de esta prueba, se conoce que el absolvente nego
que en el ano de mil novecientos ochenta, hubiere recibido instrucciones
para la construccion del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar
de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izucar, sobre tierras del ejido llamado
**kxkxkxkx*% municipio de Atlixco, Puebla, bajo la aclaracion de no ser un
hecho propio, dado que en aquella fecha la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes no tenia atribuciones para realizar construcciones de
carreteras; nego que en el aifo de mil novecientos ochenta, se hubiere
construido el Libramiento referido, bajo la aclaracion de no ser un hecho
propio, por la circunstancia expuesta; nego que la superficie afectada al
ejido de que se trata, fuera de ******x*x% con motivo de la construccion
de la Carretera descrita, con nueva aclaracion de no ser un hecho propio,
por la circunstancia referida; nego que la afectacion a las tierras del
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nlicleo que nos ocupa, se hubiere efectuado de hecho, sin mediar
decreto expropiatorio por parte del Ejecutivo Federal, bajo la aclaracion de
no ser un hecho propio, por la circunstancia descrita; negé que a la fecha
aln se encuentre pendiente el tramite de la expropiacion por parte del
Gobierno Federal, respecto de las tierras afectadas al nicleo de que se
trata, con motivo de la construccion del Libramiento de la Carretera
indicada, bajo la aclaracion de no ser un hecho propio, por
la circunstancia expuesta; y, nego que a la fecha esté pendiente el pago de
la indemnizacion respectiva por la ocupacion de los terrenos ejidales
derivados de la construccion del Libramiento mencionado, con
la nueva aclaracion de no ser un hecho propio, por la circunstancia de que
en aquella época la Secretaria de Comunicaciones y Transportes no tenia
atribuciones para realizar construcciones de carretera.----------

Esta prueba se valora de conformidad con los articulos 189 de la Ley
Agraria y 199 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en virtud de
que fue absuelta personalmente por el demandado Director General del
Centro SCT, en via de Informe, como tal lo ordena el articulo 127 de la
ultima codificacion invocada, aunque desde luego su eficacia probatoria
debera vincularse con el resto del material probatorio allegado en
autos, - - ------c-ccccccc i st s s a e

11. La que se denomindé como “confesidon expresa”, que corrio a
cargo del demandado Director General del Centro SCT, especificamente en
lo que ataiie al contenido del escrito contestatorio de la demanda,
segun Oficio niumero C.SCT.21.720.412.790/04, de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil cuatro, de cuyo instrumento se advierte que ese
demandado al responder al correlativo Hecho 5 del escrito inicial de
demanda, asegurd que: “... asimismo esta el hecho de que la superficie que
ocupa el libramiento de la Carretera  Federal Puebla-Izicar de Matamoros, no se
encuentra en terrenos del ejido de *¥¥**x¥**x ging en terreno de la Ex
Hacienda de la **¥*¥¥x¥*x¥* 3demas de que esta superficie es considerada como
un bien de dominio publico ...”; mientras que mas adelante el propio
demandado admitié que: “... Ahora bien, niego también el derecho de la parte
actora al reclamar el pago indemnizatorio, pues este derecho nace hasta que se
publica el decreto expropiatorio, el cual como la misma parte actora lo manifiesta en
su escrito de demanda, no se ha publicado, y por ende no tiene derecho a reclamar
un pago indemnizatorio ...”. - ------

Esta prueba se valora de conformidad con los articulos 189 de la Ley
Agraria y 200 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, aunque desde
luego su eficacia probatoria debera vincularse con el resto del material
probatorio allegado en autos. -----=-=-=----cccceocoa---

12. La declaracion de parte que correria a cargo del demandado
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, segin el
indicativo 9 del escrito de ofrecimiento de prueba (de fojas 99 del
sumario); prueba de la que desisti0 expresamente su oferente,
segun consta en diligencia de fecha veinticuatro de septiembre de dos
mil cuatro (de fojas 44 del sumario). -
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13. La declaracion de parte que correria a cargo del demandado
Secretario de Comunicaciones y Transportes, segin aparece en el
progresivo 9 del libelo de ofrecimiento de prueba (de fojas 99 del
expediente); prueba de la que desistié expresamente su oferente, segin
consta en diligencia del veinticuatro  de septiembre de dos mil cuatro
(de fojas 44 dela pieza de actuaciones).---------=-=-=-=-=-=-=-=---

14. La declaracion de parte que correria a cargo del demandado
Director General del Centro SCT, segun el indicativo 9 del escrito de
ofrecimiento de prueba (de fojas 99 del sumario); prueba de la que
desistid0 expresamente su oferente, segliin consta en diligencia del
veinticuatro de septiembre de dos mil cuatro (de fojas 44 del
expediente). - -------=-=-=--=-=---

15. La testimonial que corri0 a cargo de *¥*¥¥¥kx*x* y de
*kxkxkkxkkx* |a que se desahogd en audiencia del quince de noviembre
de dos mil cuatro (de fojas 139-141 del sumario), de la que se
conoce que los mencionados testigos rindieron ateste de manera verbal y
directa, en forma sucesiva y separada, sobre las preguntas que
respectivamente se les formularon (de fojas 102 del expediente). - - -

De cuyo resultado se obtiene que el primero de ellos, es decir,
*kxkkkkkxk manifestd que conoce las tierras con las que fue dotado el
ejido  ¥¥¥¥k*kxkx*xx municipio de Atlixco, Puebla, porque esta en tres
fracciones, ubicadas en los lugares conocidos como ™k*Xkkkxxxxnm
WAk Rk kkokok Ty YRk xRk kXX %™ que conoce el Libramiento de la Carretera
Federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izucar;
que sabe que ese Libramiento se hizo hace aproximadamente veinte anos,
es decir, en mil novecientos setenta y nueve o mil novecientos ochenta; vy,
que sabe que el ejido *****x*x*x* fye afectado para la construccion del

citado Libramiento, en una superficie aproximada de mas de
**********_ ...................................

Mientras que la segunda de los testigos, es decir, ****¥xxxx*x*
manifestd que conoce Ilas tierras con las que fue dotado el ejido
Rxxkkkkxx municipio de Atlixco, Puebla; que conoce el Libramiento de
la Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-
Iz(car; que sabe que ese Libramiento se hizo aproximadamente en el afio
de mil novecientos setenta y nueve o mil novecientos ochenta; que sabe
que el ejido ****x*kkkx fue afectado para la construccion de dicho
Libramiento; y, que desconoce quien realizo los trabajos relativos a la
construccion del referido Libramiento. -----------

Esta prueba se valora de conformidad con los articulos 189 de la
Ley Agraria y 215 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en el
sentido de que los testigos fueron uniformes y contestes en la esencia de
sus declaraciones, porque no se advierte que hubieren declarado bajo
presion, amenaza, engaiio o soborno, porque no se aprecian
circunstancias que atenten contra su idoneidad y, porque ademas
obsequiaron fundada razon de su dicho, aunque desde luego su
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eficacia demostrativa debera vincularse con el resto del material
probatorio allegado en autos.-------=--=-=-cccceocoa---

16. La inspeccion judicial para versar sobre los puntos planteados
por su oferente, segin los indicativos insertos en el progresivo 11 del
escrito de ofrecimiento de pruebas (de fojas 100 del sumario); prueba
cuyo desahogo se estimd inconducente, en virtud de que las cuestiones
sobre las que versaria dicha probanza solo podrian ser contestadas
mediante la aplicacion de conocimientos técnicos especializados, tal como
asi se argumento en la diligencia de fecha veinticuatro de septiembre
de dos mil cuatro (de fojas 45 de la pieza de actuaciones), de modo que el
desahogo de esta prueba, resultaria en franca contravencion a lo
dispuesto por el articulo 161 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

17. La pericial en materia de Topografia para versar sobre los
puntos que fueron planteados por su oferente (de fojas 103 del sumario)
y con adicion del cuestionario por la contraria, probanza que corrio a
cargo del Arquitecto Alejandro Carbajal Morales. - - -

Luego que el citado profesionista protestoé el cargo con arreglo a la Ley
(de fojas 110 del sumario) y una vez que se impuso de las constancias
de autos, procedid a desarrollar los trabajos técnicos materia de su
peritacion, a cuya conclusion, en fecha diecinueve de octubre de dos mil
cuatro, emitié el Dictamen Técnico que le fue encomendado (de fojas
125-128 del sumario), mismo que ratific6 oportunamente ante este
Tribunal. - - -------ccccmcccs s e s s cc e e e e e a

En lo medular del referido Dictamen Técnico, ese especialista en

“.... Dictamen ... (Cuestionario presentado por la parte actora): a). Con base en
los documentos que obran en autos: Resolucidon Presidencial de Dotacion de
Tierras al gjido *»*¥*x*x¥*x*x%x Municipio de Atlixco, Estado de Puebla, Acta de
Posesion y Deslinde, relativa  a la Dotacion Definitiva de Ejidos Parcial de fecha
primero de mayo de mil novecientos treinta y siete, Plano de Ejecucion y Plano
Interno del Ejido resultado  del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales
PROCEDE, elaborado por el INEGI, para el Registro Agrario Nacional, asi como en
los conocimientos que los peritos tengan en la materia de agrimensura vy
topografia, mediante la aplicacion del método fisico  directo sobre la superficie
materia del juicio deberan dictaminar. Respuesta. Que trasladandome al poblado
de *¥¥kxxxxdxx municipio de Atlixco, me constitui con fecha 9 de octubre de
2004, en el libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izlcar, aplicando el
método fisico directo y teniendo a la vista los documentos que obran en el
expediente; utilizando aparatos de precision, estacion total, localizando los
puntos GPS determinados por el INEGI y con base en el Plano del ejido que obra
en autos del expediente en que se actla, procedo a dictaminar. -----------

Primero. Las medidas y colindancias del ejido ******x*** “municipio de Atlixco,
de acuerdo con la Resolucién Presidencial de fecha treinta de septiembre
de mil novecientos treinta y seis, y acta de posesién y deslinde relativa a la
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dotacion definitiva de ejidos de fecha primero de mayo de mil novecientos treinta
y siete, que tiene en posesion el nlcleo agrario. Respuesta. Tomando como
base los documentos que obran en  autos se indican las medidas y colindancias
del gjido *x¥x¥x¥xxk municipio de Atlixco, de acuerdo  con la Resolucién
Presidencial de fecha 30 de septiembre de 1936 y acta de posesion y deslinde
relativa a la dotacion definitiva de ejidos de fecha 1° de mayo de
1 I

“... Afectacion a la Hacienda de *****x*x**x (Terreno de riego), en
lindero de la donde esta una mojonera que es la que senala para el
Norte el lindero con el que el ejido recientemente entregado en
posesion definitiva a la ciudad de Atlixco, con los rumbos astronémicos
generales y las distancias horizontales aproximada que se mencionan,
se inicido el recorrido de esta superficie como sigue: Sureste 156.00
metros, Noreste 150.00 metros, Este 96.00 metros, Noreste 112.00
metros, Este 112 metros, Sureste 228.00 metros, Sureste 134.00
metros, igual rumo 76.00 metros, Sureste 140.00 metros, Sureste 81.00
metros, habiéndose llegado a una mojonera en el lindero con el ejido
definitivo de ****xx***xx  frente al puente "“Colorado” sobre
la barranca del Carmen ese caminamiento ha venido por una acequia de
riego, siendo el colindante para la derecha tierra de la hacienda de
*k¥kxkxkxk: ga continud con los siguientes rumbos astrondmicos
generales y distancias horizontales aproximadas como sigue: Norte
203.00 metros, Norte 210.00 metros, Norte 57.00 metros, Norte
210.00 metros, Norte 155.00 metros, Norte 210.00 metros, Norte
155.00 metros, Norte 201.00 metros, Norte 66.00 metros, llegandose a
otra mojonera en la margen derecha de la ya indicada barranca
del Carmen cuyo margen, aguas arriba hemos seguido, quedando a la
derecha como colindante el ejido definitivo de ***X***xxx ga
continué con los siguientes rumbos astronémicos generales y
distancias horizontales aproximadas como sigue: Noroeste 214.00
metros, Poniente 211.00 metros, Poniente 197.00 metros, Poniente
200.00 metros, llegandose a otra mojonera, en la margen derecha de
la otra barranca del Carmen, cuya mojonera senala, para el sur el
lindero con el ejido definitivo de la ciudad de Atlixco. Dentro de este
perimetro asi deslindado se comprende una superficie de
FRxxkkkxxx de riego como manda entregar de este predio la
Resolucion Presidencial que se ejecuta.” ------------

“Afectacion a la Hacienda de ***Xx**xX*x (terreno de riego),
instalados al Suroeste de las tierras de esta afectacion, donde
concurren los linderos de los ejidos definitivos de la ciudad de Atlixco,
poblado de ******x*xxx* y aste que hoy se entrega, al Sur de la
barranca de Santiago donde esta una mojonera con rumbo astronomico
general Norte y distancia horizontal aproximada de 208.00 metros se
llegdé a otra mojonera, en la margen izquierda de la citada barranca de
Santiago; se continué por esta misma margen aguas abajo con los
rumbos astronomicos general y distancias horizontales aproximadas
siguientes: Poniente 210.00 metros, Poniente 178.00 metros; por la
primera linea mencionada, a la derecha, el colindante es el
ejido definitivo de ******x*x*. con rumbo astronomico general Norte y
distancia de 80.00 metros, se cruzd la barranca de Santiago, a donde
esta otra mojonera en la margen derecha de esta barranca, se
continud con los rumbos astronémicos generales y distancias
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horizontales aproximadas como sigue: Norte 101.00 metros, Norte
268.00 metros, Norte 431.00 metros, llegandose a otra mojonera; el
recorrido se hizo por un camino y para la derecha han quedado tierras
que restan a la Hacienda ******x*** conocidas con el nombre de
ranchos de ****¥x¥x**x ga continud con los siguientes rumbos
astrondmicos generales y distancias horizontales aproximada como
sigue: Este 154.00 metros, Sureste 153.00 metros, Este 422.00
metros, Noroeste 502 metros, Poniente 855.00 metros llegandose a la
margen izquierda del rio Nexapa; al término de cada linea se encontré
una mojonera; a la derecha de las tres primeras es el colindante el
citado rancho de *****xx*x*x* da |a hacienda de ******xxxx. g |a
derecha de las dos ultimas lineas siguen tierras de la propia finca que
posiblemente estén reservados para ejidos de otros poblados; se
continud con los siguientes rumbos astronomicos generales y
distancias horizontales aproximadas como sigue: Sur 110.00 metros,
Sur 173.00 metros, Sur 167.00 metros, Sur 162.00 metros, Sur 145.00
metros, Sur 186.00 metros, Sur 212.00 metros, Sur 184.00 metros,
habiendo venido por la margen izquierda del rio Nexapa y
llegando a una mojonera que esta en el lindero del ejido definitivo de
la ciudad de Atlixco; para lo derecho, rio de por medio han quedado
tierras de la Hacienda de *****xxix*x* y con un rumbo
astronomico general Este y distancias horizontal de 127.00 metros se
llegd al punto de partida quedando para la derecha el ejido definitivo de
la ciudad de Atlixco. Dentro de este perimetro asi deslindando se
comprende una superficie de *******xxx*x de riego, faltando
Rxxkkkxxx de riego para completar la superficie que se manda a tomar
de esta finca por la resolucion presidencial que se ejecuta.” - - - - -

“Afectacidn a la Hacienda de *****x*x*x (terreno Cerril), instalados en
el Sur de estas tierras, en el lindero del ejido provisional del poblado
Rxxkkkxxx donde se encuentra una mojonera que limita
las tierras cerriles que se dejan a esta fina, con los siguientes rumbos
astronémicos generales y distancias horizontales aproximadas se
partio como sigue: Este 118.00 metros, Este 165.00 metros, Noroeste
538.00 metros y se llegé a una mojonera donde concurren los
linderos de las tierras que se deslindan, las de ya nombrado poblado
*kxkxkx*kx* que es el colindante para la derecha de estas tres lineas
las del ejido definitivo de *******xx** y |ag del ejido
definitivo de ******x*x* ge continué con los siguientes rumbos
astrondmicos generales y distancias horizontales aproximadas que
sigue: Noroeste 190.00 metros, Noroeste 216.00 metros, Noroeste
998.00 metros, Noroeste 436.00 metros, Noroeste 188.00 metros,
Noroeste 204.00 metros, Noroeste 130.00 metros, Noroeste 237.00
metros, Noroeste 177.00 metros, Noroeste 222.00 metros, Noroeste
120.00 metros, llegandose a una mojonera proxima a la barranca de
Santiago y al termino de las tierras conocidas con el nombre
*kxkxkxkxk Al fin de cada linea descrita antes se encontré una
mojonera para la derecha el colindante es el ejido definitivo de
*kxkxkkxkxk Sa  continud con los siguientes rumos astronémicos y
distancias horizontales aproximadas como sigue. Poniente 181.00
metros, Poniente 110.00 metros, Suroeste 41.00 metros, Sur 180.00
metros, Suroeste 149.00 metros, Noroeste 94.00 metros, Suroeste
69.00 metros, llegandose a una mojonera que donde entra el ejido
definitivo del poblado de *****x**x* Gea ha venido al
limite de las tierras conocidas por **¥x¥x¥*xx* que limita la margen
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izquierda de la barranca de Santiago. Se continué con los rumbos
astrondmicos generales y distancias horizontales aproximadas
como sigue: Sur 46.00 metros, Sureste 181.00 metros, Sur 49.00
metros, Poniente 48.00 metros, Suroeste 46.00 metros, Sur 104.00
metros, Suroeste 123.00 metros, Suroeste 81.00 metros, Sur 107.00
metros, Sureste 204.00 metros, Sureste 86.00 metros, Este
147.00 metros llegando a una mojonera; se ha venido por una zanja de
riego y en el principio, las tierras que se han quedado para la derecha
se conocen con el nombre de ****xx***x*x y pertenecen al ejido
definitivo del ****¥Xxkxkx* g| término de esta lineas las tierras se
conocen con el nombre de el ¥*¥*kxxixk*kxx y son del mismo ejido
colindante ya mencionado; con el rumbo astronémico general Sureste
y distancia horizontal aproximada de 1487.00 metros, se llega al punto
de partida, siendo el colindante para la derecha los terrenos cerriles que
le quedan a la hacienda de ******xx*x Dentro del perimetro asi
deslindado se comprende una superficie de *****xxx**x* que es la
superficie que de esa calidad manda a entregar la Resolucion
Presidencial que se ejecuta...”------------------------------

El Poligono que fue afectado por el libramiento de la carretera federal
Puebla-Izicar de Matamoros, tramo Atlixco-Izicar de Matamoros, es el
poligono que fue afectado a la Hacienda de **¥X¥X¥k¥kk . ._......

Segundo. Las medidas y colindancias con que fue afectado el ejido
Rxxkkkkxx municipio de Atlixco, Puebla, con motivo de la
construccion de Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar, en
el tramo Atlixco-Izicar, que realizo la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. Respuesta. Las medidas y colindancias con que fue
afectado el ejido Ricardo Flores Magon, municipio de Atlixco, Puebla,
con motivo de la construccion de libramiento de la Carretera
Federal Puebla-Izicar, en el tramo Atlixco-Izlicar, que realizo la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, este libramiento se localiza
en el plano interno poligono ******x**x regularizado mediante el
Procede con las siguientes medidas y colindancias. Noreste:
50.74 metros, colinda con Libramiento de Carretera Federal Izicar de
Matamoros-Puebla. Sureste: 91.47 metros, colinda con *****Xxxx*x*.,
87.81 metros, colinda con ******x*xx*. 24 87 metros, colinda con
*Rkkkkkxxx:  18.86 metros, colinda con *******xxx. 10,00 metros,
colinda con brecha; 88.24 metros, colinda con ******xxxx. 13,70
metros, colinda con anchura de brecha; 84.54 metros, colinda con
*xkxkkxkxks 19,92 metros, colinda con anchura de terraceria; 86.52
metros colinda con **********. 90,56 metros, colinda con
*Rkkkkxkxxxr 2,26 metros, colinda con anchura de canal. Noroeste:
35.50 metros, colinda con libramiento Carretera Federal a Iz(car de
Matamoros, Puebla. Suroeste: 3.13 metros, colinda con anchura de
canal; 190.51 metros, colinda con *******x*x**. 15 05 metros, colinda
con anchura de terraceria; 16.81 metros, colinda con ****x¥%%*x.
175.97 metros, colinda con ******xxxx. 15 59 metros, colinda con
anchura de brecha; 192.132 metros, colinda con ********xxx. 14,31
metros, colinda con anchura de carretera estatal; 60.50 metros, colinda

con ¥¥x*x*kkxx*x*x Afectaalos terrenos del ejido con una superficie de
**********_ ....................................
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Tercero. Expresar en forma grafica si la superficie reclamada en el presente juicio,
es la misma que fue materia del levantamiento topografico y si la fraccion materia
del juicio y que se detalla en el escrito inicial de demanda, es la misma que se
encuentra dentro de la superficie que ampara la Resolucién Presidencial
de dotacion de tierras al gjido de ***¥*x¥*xx*xx municipio de Atlixco, Estado de
Puebla. Respuesta. Se anexa plano resultado del levantamiento topografico
donde se indica en forma grafica la  ubicacion del poligono del libramiento de la
Carretera Federal a Puebla-Iztcar de Matamoros, tramo Atlixco-
Izlcar que se encuentra dentro del poligono de la dotacidon del ejido antes
mencionado e igualmente se localiza en el plano interno poligono **¥x¥x*xxx
del levantamiento topografico realizado por el INEGI. - - - - -

Cuarto. Con base en la planimetria que diga si la  superficie de terreno que es
materia del juicio principal esta amparada con la Resolucidn Presidencial de
dotacion de tierras de fecha treinta de septiembre de mil novecientos treinta y
seis, que benefici6 al poblado de ¥¥xxkkxxik — municipio de Atlixco,
Puebla. Respuesta. Tomando como base el levantamiento topografico, la
superficie del terreno que es materia de juicio principal, se ubica dentro de 1 de los
rRpkRAR*RR* poligonos con que fue dotado el ejido de ****x*x¥x*x*x ‘municipio de
Atlixco, Puebla, superficie amparada por la Resolucion Presidencial de dotacion
de tierras de fecha 30 de septiembre de 1936 ...".-----

Al mencionado Dictamen el referido especialista acompaiié un Plano
General descriptivo en el que se localiza el Libramiento de la Carretera
Federal Puebla-Izicar de Matamoros, en una superficie de
*kxkxkxkxk  con la ilustracion de las medidas, colindancias vy
referencias técnicas que contiene, segin el Cuadro de Construccion
respectivo (de fojas 129-131 del sumario).------=-=-=-=-=-=-=-=-=----

Luego, en fecha quince de noviembre de dos mil cuatro, el referido
profesionista complementd su Dictamen Técnico (de fojas 149-150 del
sumario), que igualmente ratific6 ante esta protestad agraria y

A\Y

. Dictamen ... (Cuestionario presentado por los demandados): A). Si el
libramiento materia de la litis se encuentra comprendido en la superficie del ejido
actor. Respuesta. El libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izlicar, materia
de la litis se encuentra comprendido dentro de la superficie del gjido **¥**¥xk*xx
municipio de Atlixco, Estado de Puebla, el que se localiza en el plano interno
poligono **¥¥¥*x*xx* regularizado mediante el Procede, con las siguientes
medidas y colindancias. Noroeste: 50.74 metros, colinda  con libramiento de
Carretera Federal a IzGcar de Matamoros, Puebla. Sureste: 91.47 metros y colinda
con ¥rFRFRERExxxk. 87 .81 metros colinda con kdkdxtck. 24.87 metros colinda
con ¥¥Fxxxkkk. 18.86 metros  colinda con *x¥¥x¥k**xxx- 1000 metros colinda
con brecha; 88.24 metros colinda con *****xxxx*x. 1370  metros
colinda con anchura de brecha; 84.54 metros colinda con *¥xxxkkkxx. 13 70
metros colinda con anchura de brecha; 84.54 metros colinda con
parcela 78; 19.92 metros colinda con anchura de terraceria; 86.52 metros
colinda con *¥¥¥**xxxx. 90 56 metros colinda con *¥¥¥¥**xxx. 9 96
metros colinda con anchura de canal. Noroeste: 35.50 metros colinda con
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Libramiento Carretera Federal a Izlcar de Matamoros, Puebla. Suroeste: 3.13
metros colinda con anchura de canal; 190.51 metros colinda con ek

15.05 metros colinda con anchura de terraceria; 16.81 metros colinda
con ¥¥¥Fckkkkks 175.97 metros colinda con ¥¥¥ckkkxicks 15.59 metros colinda
con anchura de brecha; 192.132 metros colinda con *¥¥¥¥xcokk,

14.31 metros colinda con anchura de carretera estatal; 60.50 metros, colinda

con *wwkksexkk Afecta  los terrenos del ejido con una superficie de
e e L L O U O

B). Si el citado libramiento colinda con la superficie de ejido actor, y en su caso,
deberd especificar geograficamente la superficie. Respuesta. El libramiento
de la Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros, tramo Atlixco-IzUcar
colinda con la superficie del ejido ***x¥*¥*xxx* = como se comprueba con
los planos que me permito anexar.-----------------

En relacion a la adicion del cuestionario para los  peritos en topografica y
agrimensura de la parte codemandada Director General Centro de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, me permito contestar lo siguiente: -------

1. De acuerdo a los planos generales del PROCEDE, que determine el perito las
medidas y colindancias que tiene el Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Iztcar de Matamoros, sélo en lo que a la presente controversia se refiere.
Respuesta. De los planos generados por PROCEDE, me permito sefalar
las medidas y colindancias del libramiento de la  Carretera Federal Puebla-Izlcar
de Matamoros, materia de la litis. Al Noroeste: 50.74 metros, colinda con
Libramiento de Carretera Federal a Izucar de Matamoros, Puebla. Sureste: 91.47
metros y colinda con **x¥kfxickk. 87 81 metros colinda con *¥¥¥xxixxx. 24 87
metros colinda con **¥¥*xxx*k. 18 86 metros colinda  con *¥¥**xxxx*x- 10,00
metros colinda con brecha; 88.24 metros colinda con ****xxxi*x*. 13 70 metros
colinda con anchura de brecha; 84.54 metros colinda con **¥¥xxxi**. 13 70
metros colinda con anchura de brecha; 84.54 metros colinda con **xikdkxx.
19.92 metros colinda con anchura de terraceria; 86.52 metros colinda con
Fakkokkkxx. 90.56 metros colinda con FFREFxxxikkk. 2 26 metros colinda con

anchura de canal. Noroeste: 35.50 metros colinda con Libramiento
Carretera Federal a Izlcar de Matamoros, Puebla. Suroeste: 3.13 metros colinda
con anchura de canal; 190.51 metros colinda con **¥¥*xxkxx- 15 05

metros colinda con anchura de terraceria; 16.81 metros colinda con
Fackkkkkkxx. 175.97 metros colinda con *****xxxx*. 15 59 metros colinda con
anchura de brecha; 192.132 metros colinda con *¥¥*¥xckkxx. 14 31
metros  colinda con anchura de carretera estatal; 60.50 metros, colinda con
parcela 57.-------------------------

Afecta los terrenos del ejido con una superficie de — *¥¥kddokkk oo oo n oo oo

Tomando como base el levantamiento topografico, la superficie del terreno que es
materia del juicio principal, se ubica dentro de 1 de los *******x*x noligonos
con que fue dotado el ejido de **¥*¥¥x¥**xx* municipio de Atlixco, Puebla,
superficie amparada por Resolucion Presidencial de dotacion de tierras
de fecha 30 de septiembre de 1936 ...".-------------
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Al referido Dictamen ese especialista acompaii6 un Plano General
descriptivo en el que se localiza el Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Izicar de Matamoros, en una superficie de ********x* con la
ilustracion de las medidas, las colindancias y referencias técnicas que
contiene, segun el Cuadro de Construccion correspondiente (de fojas
151-154 del sumario). - - - === e c e e n e ma

Esta prueba se valora de conformidad con los articulos 189 de la
Ley Agraria y 211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para
tener por realizados los trabajos técnicos especializados en
agrimensura por parte del perito nombrado, cuya
ponderacion __especifica merecera estudio pormenorizado mas adelante
en el fallo, en forma concordada con el diverso Dictamen emitido por el
perito de los demandados y respecto del Dictamen obtenido en el
perfeccionamiento de la prueba, por parte de este Tribunal.--- - -

18. La presuncional en su doble aspecto legal y humana, que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de Illegar al conocimiento de los hechos inciertos o
dudosos, a partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento
logico juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de
las constancias que forman el sumario.------=-=-=--cccccucuaaaa-

19. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la
forma en que se desarrollo el procedimiento agrario. - - - -

A Bis). Con el objeto de acreditar la procedencia de las prestaciones
reclamadas en el procedimiento, los actores integrantes del COMISARIADO
EJIDAL del nicleo llamado *********x* municipio de Atlixco, Puebla, con
motivo de la reqularizacion procesal derivada de los efectos del
Toca de Revision nimero 23/2006-47 (Resolucion emitida por el Tribunal
Superior Agrario, en dieciocho de abril de dos mil seis), adicionalmente

20. La documental en via de Informe, a cargo del Delegado de la
Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado, a la luz de la anunciada
durante la audiencia del dieciocho de abril de dos mil ocho (de fojas 927
del sumario), que amerito el proveido del dictado en esa misma diligencia
(de 930-931 de la instrumental), habiéndose librado la comunicacion
contenida en el Oficio nUmero 911/2008, por parte de este Tribunal. - - -

En respuesta a ello, aparece el Oficio nimero 00825, signado por el
Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado, en
veintitrés de abril de dos mil ocho (de fojas 951 del sumario), mismo
que se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en



40
RECURSO DE REVISION: 160/2014-47
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA.

relacion con el 129, 130 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, para tener por acreditada la informacion rendida por la autoridad
oficiante, en el sentido de que: ... En cumplimiento a su acuerdo de fecha 18
de abril del 2008, pronunciado en el juicio agrario citado al rubro, promovido por
el Comisariado Ejidal del poblado *****x***x* “municipio de Atlixco, Puebla, en el
cual se requiere a esta Delegacion Estatal, informacion relativa a Ila
existencia de antecedentes del Decreto Municipal de Expropiaciones de terrenos, en
los que se ubica el libramiento de la Carretera Atlixco-Izlicar de Matamoros, que
afectod terrenos del ejido citado, en una extensidn  de **¥*¥*x*x*xx nyblicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado, de fecha 10 de octubre de
1978, al respecto me permito comunicarle lo siguiente: Que habiendo realizado
una minuciosa busqueda en el archivo del &rea de expropiaciones
de esta Delegacion Estatal, no se encontré antecedente alguno relacionado
con la expropiacion de terrenos pertenecientes a dicho nicleo agrario, por
lo que resulta imposible obsequiar de manera satisfactoria el requerimiento que
se formula...”.---------------

21. La documental en via de Informe, a cargo del Director General
del Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal, a la luz de la que fue
anunciada en el escrito de ofrecimiento de pruebas (de fojas
933-934 del sumario), que amerito el proveido dictado en la diligencia
del dieciocho de abril de dos mil ocho (de fojas 931 del expediente),
habiéndose librado la comunicacion contenida en el diverso Oficio nimero
1097/08, por parte de este Tribunal.-----=----=-----

En respuesta a ello, obra el Oficio sin nimero, signado por la
Subdirectora de lo Contencioso del Fideicomiso Fondo Nacional de
Fomento Ejidal, sin fecha, pero recibido el diez de junio de dos mil ocho
(de fojas 982 del sumario), mismo que se valora de conformidad con el
articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, para tener por acreditada
la informacion rendida por la autoridad oficiante, en el sentido de que: “...
Al respecto le informo que mediante escrito presentado ante esa autoridad el
28 de noviembre de 2007, mi representado le informdé que, “no se encontro
ningdn registro de retiro de Fondos Comunes por expropiaciones del
ejido en cuestion, por lo que no existe alguna documentacion comprobatoria al
respecto”. Para acreditar tal hecho, se anexa Reporte sobre el origen de los fondos,
del nucleo agrario **x¥x¥x*xx*x — munijcipio de Atlixco, Estado de Puebla,
debidamente validado por el area de Captacién de Fondos de este Fideicomiso,
donde se demuestra que dicho nilcleo no tiene antecedentes de
expropiacion ...”. - - - - -------------

22. La documental consistente en fotocopia del Acta de Asamblea
de Ejidatarios celebrada en el nilicleo que nos ocupa, en fecha **¥X¥x*xxx%
(de fojas 699-703 del sumario), misma que se valora de
conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 133 y
207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para acreditar la
celebracion del referido acto en el que resultaron electos
Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del nicleo de que se trata;
circunstancia que los legitima para continuar en la secuela del
juicio, a nombre, por cuenta y en representacion de la Asamblea de
Ejidatarios del nicleo llamado *******x** municipio de Atlixco, Puebla.
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23. La confesional que corrié a cargo del Gobernador del Estado de
Puebla, conforme a las posiciones que fueron calificadas de legales dentro
de las del pliego que las contiene (de fojas 938 del sumario); probanza
que se desahogo en via de Informe, con la formalidad dispuesta por el
articulo 127 del Coddigo Federal de Procedimientos Civiles, en forma
personal, en los términos del escrito recibido el diez de julio de dos mil
ocho (de fojas 1006-1020 de la cuerda instrumental). - ----=-----=---

Como resultado de esta prueba, se conoce que el absolvente nego
que por Decreto Municipal del Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, publicado
en el Peridodico Oficial del Estado, el diez de octubre de mil novecientos
setenta y ocho, el Gobierno del Estado hubiere ocupado la superficie de
28,599.96 metros cuadrados perteneciente al ejido *X***xx*xkx*
del municipio de Atlixco, Puebla; negdé (en realidad admitio) haber
omitido por parte del Gobierno del Estado, el solicitar la intervencion del
Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, para el
tramite de expropiacion, con la aclaracion de que el referido Gobierno del
Estado nunca ocupé la superficie expropiada por el Ayuntamiento de
Atlixco, Puebla, y como consecuencia, no tenia porque solicitar la
intervencion del mencionado Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacion; negé que el Gobierno del Estado hubiere tenido
conocimiento de la construccion del Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Iziicar, respecto de la
afectacion de tierras al ejido *****x*x*x. negd que a la fecha se
encuentre pendiente solicitud alguna por parte del Gobierno del
Estado, para la expropiacion al ejido *****x**x* gobre una superficie de
*kxkxkxkx* para la construccion del Libramiento referido; Y,
nego que a la fecha se encuentre pendiente pago alguno o deposito del
importe de la indemnizacion al ejido ***¥xx***xx  gcerca de la
expropiacion de que se trata, con la aclaracion de que tal expropiacion
fue decretada por el Ayuntamiento del municipio de Atlixco, quien tiene
soberania propia y que es el documento idoneo para acreditar que la
expropiacion la ejecuté dicho municipio. - ----=-=-=-=-==-=-==--=----

Esta prueba se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 199 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en virtud de que fue absuelta personalmente por el
Gobernador del Estado de Puebla, en via de Informe, como tal lo ordena el
articulo 127 de la Gltima codificacion invocada, aunque desde luego su
eficacia probatoria debera vincularse con el resto del material probatorio
allegado en autos. -----------cccccooaa---

24. La confesional que corrid a cargo del Ayuntamiento del Municipio
de Atlixco, Puebla, segiin las posiciones que fueron calificadas de legales
dentro de las del pliego que las contiene (de fojas 1046 del sumario);
probanza que se desahogod en diligencia del veintinueve de agosto de dos
mil ocho (de fojas 1034 del expediente), con inasistencia de la absolvente,
lo que motivo declararlo confeso, con la formalidad dispuesta por el
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Como resultado de esta prueba, se conoce que al absolvente se le
tuvo por admitido que por Decreto Municipal del Ayuntamiento de Atlixco,
Puebla, publicado en el Periodico Oficial del Estado el diez de octubre de
mil novecientos setenta y ocho, el Ayuntamiento ocupdé una superficie de
Rxxkkkxxx  pertenecientes al ejido ****xx**x*x municipio de Atlixco,
Puebla, para la construccion del Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Iziicar; por asentido
que por parte del Ayuntamiento Municipal se omitio solicitar la
intervencion del Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacion, a efecto de expropiar la referida superficie, para los fines
aludidos; por aceptado que como consecuencia de dicho Decreto
expropiatorio se construyo el Libramiento referido, afectando tierras del
ejido ¥**¥xxxk*x* an una superficie de ******xxx*x*- nor aseverado
que a la fecha se encuentra pendiente de solicitar por parte del
Ayuntamiento Municipal al Gobierno Federal, el tramite para la
expropiacion correspondiente; y, por admitido que a la fecha se encuentra
pendiente de pago o de depdsito sobre el importe de la
indemnizacion correspondiente, por parte del Ayuntamiento Municipal al
ejido ****xkxx*x* por |la ocupacion de la superficie descrita, que fue
utilizada para la construccion del Libramiento de mérito., - --------

Esta prueba se valora de conformidad con los articulos 185 fraccion
V y 189 de la Ley Agraria, para tener por admitidos los hechos sobre los
que vers6, amén de los efectos que emanan de la confesion ficta,
al no encontrarse contradicha en la causa, aunque desde luego, la
ponderacidon de tal confesion debera vincularse con el resto del material
probatorio allegado en autos.-----------------------------

25. La que se denomind “confesidon expresa”, la que corrié a cargo
del demandado Secretario de la Reforma Agraria, especificamente en lo
que atafe al contenido del escrito contestatorio de la demanda, segin
Oficio nimero REF.II-102-B-12033, de fecha veinticinco de febrero de dos
mil ocho, de cuyo instrumento se advierte que ese demandado al
responder a la correlativa prestacion “f)” del escrito de ampliacion de
demanda, aseguro que: “... se niega que la parte actora, tenga accion o
derecho, para reclamar de mi representado, la prestacion antes aludida, toda vez
que, que esta Secretaria, no dio ordenes ni mucho menos, facultades a la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes  para la construccion del libramiento, materia de
la litis, concluyendo que la ampliacion de demanda es vaga, oscura e imprecisa, toda

1/4

vez que, no exhibe, medios en los que sustente su dicho ...".----------

Esta prueba se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 200 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, aunque desde luego su eficacia probatoria debera _vincularse con
el resto del material probatorio allegado en la instrumental. - --------
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26. La testimonial que corrido a cargo de **¥¥X¥kxkkxkk y kkxkkxkkxkxk
la que se desahogo en audiencia del veintinueve de agosto de dos mil ocho
(de fojas 1034-1036 del sumario), de la que se conoce que los
mencionados testigos rindieron ateste de manera verbal y directa, en
forma sucesiva y separada, sobre las preguntas que respectivamente se
les formularon (de fojas 145 del expediente).-------

De cuyo resultado se obtiene que el primero de ellos, es decir,
*kxkxkkkkxk  manifestd que quien hace actos de dominio sobre el
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros,
tramo Atlixco-Izicar, es la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Federal, lo que sabe por ser vecinos, porque el deponente trabaja ahi en
zonas aledanas al Libramiento y que de antemano sabe y ve que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes le da mantenimiento al
Libramiento, en lo que es la carretera; vy, que sabe que los actores no
fueron notificados del Decreto expropiatorio para el referido Libramiento,
porque la expropio la Secretaria de Comunicaciones y Transportes Federal.
Por otra parte, aseguro que como vecino que es, pasa por esa parte y que
en el ano mil novecientos setenta y ocho, cuando estaba chico,
supo que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes Federal,
construyo el Libramiento.------=---=--=----=--

Mientras que el segundo de los testigos, es decir, *****xxixkx*
manifestod que quien hace actos de dominio sobre el Libramiento de la
Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, tramo Atlixco-Izlcar, es la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, lo que sabe porque ellos
ejercen derechos de control sobre la via, la pintan, arreglan y bachean;
y, que sabe que los actores no fueron notificados del Decreto
expropiatorio para el referido Libramiento y que nunca hubo una
notificacion de expropiacion, de acuerdo con los comentarios de los
vecinos. Por otra parte, aseguro que en el momento en que se
construyo el Libramiento Puebla-Iziicar de Matamoros, los afectados
hicieron unas manifestaciones de cierta inconformidad, pero que no se les
dio seguimiento en ese momento, que eso es lo que recuerda. - - - -

Esta prueba se valora de conformidad con los articulos 189 de la Ley
Agraria y 215 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en el sentido
de que los testigos fueron uniformes y contestes en la esencia de
sus declaraciones, porque no se advierte que hubieren declarado bajo
presion, amenaza, engaiio o soborno, porque no se aprecian
circunstancias que atenten contra su idoneidad y, porque ademas
obsequiaron fundada razon de su dicho, aunque desde luego su
eficacia demostrativa debera vincularse con el resto del material
probatorio allegado en autos.--------=-=-=-=-=-=--

27. La pericial en materia de Topografia que se constituyé como una
carga procesal derivada del ofrecimiento producido por la contraria, para
versar sobre puntos concretos anunciado por la codemandada
(de fojas 939-940 del sumario), y sin adicion del interrogatorio por estos
accionantes; probanza que correria a cargo del Arquitecto **X¥X¥xxxx .
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Es el caso, que los integrantes del Comisariado Ejidal del nicleo de
que se trata, durante la audiencia celebrada el veintinueve de agosto de
dos mil ocho, expresamente manifestaron hacer suyo y adherirse al
Dictamen Pericial que fue emitido por el Ingeniero *kxxkkkxxx (como
Perito nombrado por los demandados), de fecha treinta de junio de dos
mil ocho (de fojas 1036 del sumario), al que se alude en esta
misma relacion de probanzas; manifestaciones de adhesion que
igualmente fueron formuladas por el propio Arquitecto *****xxx**x** (como
Perito nombrado por los accionantes), tal como consta en el
diverso escrito presentado el veintiséis de agosto de dos mil ocho (de
fojas 1041 de la instrumental). --------------ccccccccnnnaa--

El examen de esta probanza aparece practicado en el inciso C Bis)
prueba 14 de esta narratoria de pruebas, al que se remite en obvio de
estériles e innecesarias.-- - - ---------------------ooooooo-

28. La presuncional en su doble aspecto legal y humana, que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de Illegar al conocimiento de los hechos inciertos o
dudosos, a partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento
logico juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de
las constancias que forman el sumario.----=---=---ccccccucaaaan--

29. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la
forma en que se desarrollé el procedimiento agrario. - - - -

A Ter). Con el fin de acreditar la procedencia de las prestaciones
reclamadas en el procedimiento, los actores integrantes del
COMISARIADO EJIDAL del nicleo llamado ***¥*¥*x**x municipio de
Atlixco, Puebla, como consecuencia de la reposicion procesal derivada de
los efectos del Toca de Revision numero 54/2009-47 (Resolucion
emitida por el Tribunal Superior Agrario, en dieciséis de octubre de dos mil
nueve), de manera adicional allegaron los siguientes medios de

30. La documental consistente en fotocopia de un “"Recibo” de pesos,
de fecha ****x*x*x*xx (de fojas 1379 del sumario), misma que se valora de
conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 133 y
207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para tener por
acreditada la entrega de la cantidad de *****Xxk**x, que
“corresponden al ¥*****x*xx* de| importe de los Bienes Distintos a la Tierra”,
por parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a través del
“Centro SCT Puebla”, a favor de ******xxx* correspondientes a “... los
predios que resultan afectados, que se describen a continuacidn: **¥*¥xkxkxx
corresponden a los bienes distintos a la tierra dentro de una superficie
de **x***kxxx* de terrenos del predio denomina *****xxx*x*x* gegregada del
gjido ¥¥¥x*x*xxx “municipio de Atlixco, Estado de Puebla, amparada con el Titulo de
Propiedad nUmero **¥x¥x*x*xx ‘da fechg **¥*¥*x¥*x¥*x expedida por el Registro
Agrario Nacional, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad de Atlixco, Pue., bajo
|a Partida **********, a FOjaS **********, TomO kk kK ok k kK k k de| Libro
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rrkkRokkxkx de fecha **k*xxxkdkxx que resultan afectados por la
construccion de la carretera Puebla-Huajuapan de Ledn, tramo Atlixco-Izucar de
Matamoros, entronque *¥**x¥**xx —en el Estado de Puebla, ubicados en el
Km. 10+057.12 al km 10+114.25, referido a la gasa 10 del Entronque *¥*xkkckokk
*kxxokkkkxx —corresponden a los bienes distintos a la tierra dentro de una
superficie de ******xx*x* de terrenos del denominado *******xx* gagregada
del gjido ****x*x*xx*x municipio de Atlixco, Estado de Puebla, amparada con el Titulo
de Propiedad nimero *¥¥¥x¥x¥xx de fachg *¥*¥*¥*xx*xx eyxpedida por el Registro
Agrario Nacional, inscrito en el Registro Publico de la Propiedad de
Atlixco, Pue., bajo la Partida ***x¥¥*xxk “ g Fojag *¥xikdxickk Tomo Frkddoiokix
del Libro K¥xxkkxxik = de fecha **¥x¥k*kxxi* —que resultan afectados por la
construccion de la carretera Puebla-Huajuapan de Ledn, tramo Atlixco-IzUcar de
Matamoros, entronque ****x¥*xx* “an e| Estado de Puebla, ubicados en el Km.
20+258.76 al km 20+387.07, referido a la gasa 20 del Entronque **¥¥¥xxikxx F|
importe total de **¥*¥*¥*¥** corresponde a la Orden de Liquidacion con las
caracteristicas siguientes: CLC. Cuenta por liquidar: Fecha de pago: *¥*¥x¥xkxk,
Monto: **¥**¥*¥****_ F| pago fue realizado mediante transferencia electronica a mi
cuenta nUmero *¥¥x¥x*x*xx de |g institucidon bancaria denominada **¥x¥x¥xkxck
Institucion de Banca Mlltiple **¥xx*xxxxx's jnstrumento de pago que contiene
una huella dactilar atribuida a *******x*x* agi como dos firmas y huellas
dactilares como de **¥*¥*xx***x y de ***xx*kkkxx*x que “firman a ruego y
encargo” del beneficiario del documento. - ---=-==-=-=-ccccccuu--

31. La documental consistente en un "“Estado de Cuenta” bajo
membrete del banco “**x¥x*xxxx*" con fecha de corte al *****xxx*x* (de
fojas 1380 del expediente), mismo que se valora de
conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 133y
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para acreditar la emision
del referido Estado de Cuenta, sobre el Contrato ******xxxx** de |a
WRkkkkxxxxx" a nombre de *kkkkkxxx*x  con los movimientos
registrados durante el periodo comprendido del dia ********x* an el
que se aprecia un saldo inicial de **¥¥¥xxikkekkxx*x*k**x* por un total de
***********; diversos K 3K 3k k %k %k %k %k %k %k con un monto total de **********;
y un saldo final al corte de ***¥xxxx*xx gag(n el desglose de
operaciones que aparece al reverso del mismo documento. - ---------

32. La documental consistente en el Oficio nimero *¥x¥xitikx
signado por el Residente de Obra Izicar de Matamoros, de la Residencia
de Supervision “Izicar de Matamoros”, en el tramo Atlixco-Iziicar de
Matamoros, del Centro SCT (21) Puebla, dirigido al Comisariado Ejidal de
FRxxkkkkxx de fecha ****xxxx*xxx (de fojas 1381 de la instrumental), mismo
que se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en
relacion con el 129, 130 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, para tener por acreditado el envio de la relatada
comunicacion, en la que se informa acerca de los diversos trabajos de
mantenimiento y de realizacion de obras en la “Zona del Entronque

*¥xkkkkxxxx" especificamente en los terrenos de *¥¥¥xxkdokk,
**********, %k 3k 5k 5k K Xk Xk Xk kK k V' Kkkkkkkkkk _ - -

Al referido libelo se anexaron ocho impresiones fotograficas que ilustran la
existencia de un terreno en el que se aprecia la construccion de un tramo
carretero asfaltado contiguo al inicio de un puente con proteccion en su
costado, ademas de la instalacion de obras aparentemente hidraulicas que
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subyacen en el terreno, ain abierto para ese efecto (de fojas
1382-1385 del expediente).-----------------------

33. La documental consistente en fotocopia del Acta de Asamblea
de Ejidatarios celebrada en el nlicleo que nos ocupa, en fecha
*kxxkkkxxxaz (de fojas 1512-1521 de autos), misma que se
valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion
con el 133 y 207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para
acreditar la celebracion del referido acto en el que resultaron
Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del niicleo de que
se trata; circunstancia que los legitima para continuar en la
secuela del juicio, a nombre, por cuenta y en representacion de la
Asamblea de Ejidatarios del nilcleo llamado *****¥*x** municipio de
Atlixco, Puebla. ---------

34. La confesional que corri0 a cargo de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, conforme a las posiciones que fueron
calificadas de legales dentro de las del pliego que las contiene (cuyo
original obraba en el secreto de este Tribunal, pero por acuerdo del
dieciocho de febrero de dos mil trece, se mando glosar en autos,
actualmente localizado a fojas 1705 del sumario); probanza que se
desahogod en via de  Informe, con la formalidad dispuesta por el articulo
127 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por conducto de su legal
representacion, en los términos del Oficio nimero C.SCT.6.20.305.-
0156/2011, recibido el dia veintiocho de enero de dos mil once (de fojas
1448-1451 de la pieza de actuaciones).------=-=-==-=-=--

Como resultado de esta prueba, se conoce que el referido absolvente
admitio que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en efecto
ejecuta obras de ampliacion de la Carretera Federal Puebla-Izicar de
Matamoros, a la altura del ejido de ****x¥k¥xx municipio de Atlixco,
Puebla, aclarando que tales obras se realizaron al amparo de las
disposiciones normativas que invoca, y dentro de Ila superficie
amparada con el Decreto de Expropiacion emitido por el Ayuntamiento de
Atlixco, en fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta y
ocho, publicado en el Periddico Oficial del Estado el diez de octubre
de ese mismo ano, y que sirve como derecho de via de la Carretera
Federal Puebla-Huajuapan de Leon, siendo que dichos trabajos
concluyeron el quince de junio de dos mil diez; admitié que la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, es quien autoriza cualquier permiso
que tenga como objeto tener acceso a la Carretera Federal descrita, a la
luz del marco legal que refiere; admitio que dicha Secretaria es la
directamente interesada en que la ocupacion de las tierras del ejido
*xxkxkxkx% haya sido conforme a las leyes de expropiacion, aclarando
que la propia Secretaria no puede imponer alguna obligacion a
los Ayuntamientos o a los Estados, en razon de la autonomia que gozan;
admitio que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, sabe que
cualquier afectacion de tierras para satisfacer una necesidad
colectiva siempre debe traer aparejado el pago de una indemnizacion, con
la aclaracion de que tal Secretaria no siempre tiene a su cargo la
liberacion del derecho de via de las Carreteras Federales que construye,
asi que las autoridades Municipales o Estatales interesadas en la
ejecucion de alguna obra, lo pueden llevar a cabo; admitio que la referida
Secretaria hasta la fecha ha omitido efectuar algin pago a favor del ejido
*kxkxkxkx* por la ocupacion de sus tierras para la construccion de la
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obra vial referida, con la aclaracion de que la superficie afectada deriva del
Decreto de Expropiacion emitido por el Ayuntamiento de Atlixco,
en el que en ningin momento se impuso obligacion a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, para pagar la indemnizacion
correspondiente; admitiéo que la Secretaria de que se trata hasta la fecha
reconoce que la Carretera Puebla-Iziicar de Matamoros, a la altura
del ejido de ***x*x*x**x ag de competencia Federal; admitio que la
Secretaria de Comunicaciones vy Transportes reconoce que las tierras
ejidales sobre las que se construyo la Carretera Federal Puebla-Izicar
de Matamoros, a la altura del ejido de ese trata, dejaron de tener la
posibilidad de ser cultivadas por los campesinos de ese ejido, aclarando
que en la superficie ocupada por la construccion del Libramiento
no puede cultivarse ningin producto, por el propio destino y condiciones
actuales de la misma, al albergar una Carretera Tipo A2, conforme al
clasificador establecido por esa misma Secretaria; admitio que
la propia Secretaria sabe que con la ocupacion de tierras ejidales, los
afectados dejan de percibir los ingresos que les producia su cultivo,
aclarando que por el destino y condiciones actuales de la superficie
ocupada por el Libramiento, ningun particular puede obtener un ingreso
respecto a dicha superficie; admitio que la actual ampliacion del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, esta a
cargo de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Gobierno
Federal, con la aclaracion de que los trabajos de modernizacion de la
Carretera Puebla-Huajuapan de Ledon, tramo Atlixco-Izicar de Matamoros,
del Kilometro 29+00 al kilometro 32+500, consisten en construccion de
terracerias obras de drenaje, pavimento de concreto asfaltico, obras
complementarias y seilalamientos que se realizaron en el area de
rodamiento y en la superficie que sirve como derecho de via del
Libramiento, amparada en el Decreto de Expropiacion emitido por el
Ayuntamiento de Atlixco; y, admitio que el pago de la indemnizacion de la
ampliacion actual del Libramiento de la referida Carretera Federal Puebla-
IzGcar de Matamoros, esta a cargodela  Secretaria de Comunicaciones y
Transportes del Gobierno Federal, con la aclaracion de que a la fecha dicha
Secretaria no ha erogado recurso alguno por concepto de pago de la
superficie afectada, porque esos trabajos se realizan sobre la superficie
que sirve como derecho de via del Libramiento, amparada con el Decreto
de Expropiacion emitido por el Ayuntamiento de Atlixco y que los Unicos
pagos realizados son por concepto de bienes distintos a la tierra, que han
resultado afectados con dichas obras.-----------=-=----c=---u--

Esta prueba se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 199 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, en virtud de que fue absuelta por la representacion legal
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en via de Informe,
como tal lo ordena el articulo 127 de la ultima codificacion invocada,
aunque desde luego su eficacia probatoria debera vincularse con el
resto del material probatorio allegado en autos. --------

35. La confesional que corrio a cargo del Gobernador del Estado de
Puebla, conforme a las posiciones que fueron calificadas de legales dentro
de las del pliego que las contiene (cuyo original obraba en el secreto de
este Tribunal, pero por proveido del dieciocho de febrero de dos mil trece,
se mando glosar en autos, actualmente localizado a fojas 1709
del sumario); probanza que se desahogo en via del Céodigo Federal de
Procedimientos Civiles, por conducto de su legal representacion, en los
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términos del escrito recibido el dia veinticinco de enero de dos mil once
(de fojas 1433-1436 y 1438 de la cuerda instrumental). ----------

Como resultado de esta prueba, se conoce que el absolvente nego
que el Gobierno del Estado de Puebla, reconozca que la carretera Puebla-
IzGcar de Matamoros, atraviese por el ejido de *****xkx*x con la
aclaracion de que la construccion del mencionado tramo carretero es un
trecho Federal y que por lo tanto, la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes Federal es la que debido tener conocimiento de su
construccion; nego que el Gobierno del Estado de Puebla, sepa que
la construccion de obras viales para beneficio colectivo deba traer
aparejado el pago de una indemnizacion, aclarando que dicho tramo
carretero es un bien del dominio publico de la Federacion y por lo tanto
no se tiene que hacer pago alguno, ya que el Gobierno del Estado no lo
expropid; nego (en realidad admitio) que el Gobierno del Estado considere
a la Carretera Puebla-Izicar de Matamoros, como Carretera Federal,
a cargo de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con la
aclaracion de que el referido tramo carretero no pasa a la altura del ejido
de que se trata; negé que el Gobierno del Estado, deba pagar al
ejido ****x*x*x*x |3 jndemnizacion por la desocupacion de sus tierras para
la construccion de obras viales, aclarando que dicho Gobierno Estatal no
tiene ninguna obligacion de cubrir el importe de tal indemnizacion ya que
la expropiacion fue decretada por el Ayuntamiento de Atlixco, que tiene
soberania propia y que ese Decreto Expropiatorio es el documento idoneo
para acreditar que la expropiacion la ejecuto dicho municipio; nego
que el Gobierno del Estado hubiere expropiado las tierras ejidales materia
del juicio, ubicadas en el ejido ****x***xx  Jclarando que esa
expropiacion se decreto por el Ayuntamiento del municipio de Atlixco; negé
que el Gobierno del Estado hasta la fecha adeude al ejido  *****xX***x g|
pago indemnizatorio que le corresponda por concepto de la ocupacion de
sus tierras para la construccion de una obra vial, aclarando que dicho
Gobierno no adeuda pago alguno al ejido actor; negdé que el Gobierno del
Estado sepa que las tierras afectadas al ejido ******x*x* agtén
sirviendo como carretera que comunica a la Ciudad de Puebla, con la de
IzGcar de Matamoros, aclarando que ese tramo carretero es un bien de
dominio publico de la Federacion y que no fueron afectadas las tierras
del nucleo ejidal actor; dijo desconocer o ignorar que la ampliacion actual
del Libramiento Atlixco de la Carretera Puebla-Izicar de Matamoros, esté
a cargo de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del
Gobierno Federal; y, dijo desconocer o ignorar que el pago de
indemnizacion de la ampliacion actual del referido Libramiento esté a
cargo de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Gobierno
Federal. - - - -

Esta prueba se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 199 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en virtud de que fue absuelta por la representacion del
Gobernador del Estado de Puebla, en via de Informe, como tal lo ordena el
articulo 127 de la daltima codificacion invocada, aunque desde luego su
eficacia probatoria debera vincularse con el resto del material probatorio
allegado en autos. ------=-----ccccccoaa--

36. La confesional que corrio a cargo del Ayuntamiento del Municipio
de Atlixco, Puebla, segun las posiciones que fueron calificadas de legales
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dentro de las del pliego que las contiene (cuyo original obraba en el
secreto de este Tribunal, pero por acuerdo del dieciocho de febrero de dos
mil trece, se mandd glosar en autos, actualmente localizado a fojas 1712
del sumario); probanza que se desahogoé en via de Informe, con la
formalidad que dispone el articulo 127 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, por conducto de su legal representacion, en los
términos del escrito recibido el dia diez de abril de dos mil once (de
fojas 1486 y 1487-1488 de la instrumental). - - -

Como resultado de esta prueba, se conoce que dicha absolvente
admitiéo que la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, atraviesa
por tierras del municipio de Atlixco; dijo desconocer o ignorar que la
Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros, hubiere afectado para su
construccion al ejido ****¥*x*xx* con la aclaracion de que en la
Administracion municipal actual no se construyé esa via general de
comunicacion; negdé que con la afectacion de tierras ejidales para la
construccion de esa carretera, el Ayuntamiento hubiere tenido alguna
participacion, aclarando que en la Administracion 2008-2011, ese
Ayuntamiento no ha tenido participacion alguna; negé que el
Ayuntamiento de Atlixco hasta esta fecha hubiere omitido efectuar
algin pago a favor del ejido ********x** an concepto de indemnizacion
por la ocupacion de sus tierras para la construccion de la carretera
descrita, con la aclaracion de que en la Administracion que comprende del
quince de febrero de dos mil ocho, al catorce de febrero de dos mil once,
no se ha expropiado ningin terreno al referido ejido, por lo que el actual
Ayuntamiento no se encuentra obligado a realizar pago alguno de
indemnizacion y que no existe alguna sentencia judicial ejecutoriada que
le obligue a ello; negé que en la actual Administracion se hubiere
integrado expediente alguno referente a la expropiacion de tierras
ejidales; negd (en realidad admitid) que el Ayuntamiento de Atlixco, ha
omitido hasta la fecha hacer notificacion alguna al ejido afectado
por la existencia de un Decreto Expropiatorio Municipal, bajo el argumento
de que la Administracion actual no ha expropiado ninguin terreno al ejido
*Rxxkkkkxx y que por lo tanto, el actual Ayuntamiento no se encuentra obligado a
hacer notificacion alguna al respecto; y, negd (en realidad admitio) que
el actual Ayuntamiento hasta la fecha hubiere omitido efectuar deposito
alguno a favor del ejido ******x*xx gnte el Fideicomiso Fondo Nacional de
Fomento Ejidal, por concepto de expropiacion de tierras, bajo el argumento
de que la actual Administracion no ha realizado tramite de expropiacion
alguno.------------

Esta prueba se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 199 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, en virtud de que fue absuelta por la representacion del
Ayuntamiento del Municipio de Atlixco, Puebla, en via de Informe, como
tal lo ordena el articulo 127 de la altima codificacion invocada, aunque
desde luego su eficacia probatoria debera vincularse con el resto del
material probatorio allegado en autos. --------

37. La declaracion de parte que corrido a cargo de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, conforme a las interrogantes que fueron
calificadas de legales dentro de las del cuestionario que las contiene
(cuyo original obraba en el secreto de este Tribunal, pero por proveido
del dieciocho de febrero de dos mil trece, se mando glosar en autos,
actualmente localizado a fojas 1706-1707 del expediente); probanza que
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se desahogd en via de Informe, con la formalidad dispuesta por el
articulo 127 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por conducto de
su legal representacion, en los términos del Oficio nimero
C.SCT.6.20.305.-0155/2011, recibido el veintiocho de enero de dos mil once (de
fojas 1457-1461 de la pieza de actuaciones).---------

Como resultado de esta prueba, se conoce que el declarante admitio
que el ejido ****x*x*x* fye afectado para la construccion de un tramo
carretero que comunica a la Ciudad de Puebla, con la de Izacar de
Matamoros, con la aclaracion de que ese hecho fue del conocimiento
del Centro SCT Puebla, hasta que se practico el emplazamiento en este
juicio, y que previamente se desconocia ese hecho, pero que
al hacer la investigacion correspondiente se tuvo conocimiento de que
dicha superficie fue legalmente adquirida por el municipio de Atlixco y
puesta a disposicion de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes para ser destinada a la construccion del Libramiento Atlixco,
de la Carretera Puebla-Huajuapan de Ledn; negd que la ocupacion de las
tierras que afectan al ejido *****x**x* ga hubiere llevado a
cabo mediante una expropiacion decretada por el Ejecutivo Federal,
aclarando que dicha tierra fue adquirida mediante un Decreto de
Expropiacion emitido por el Ayuntamiento de Atlixco, el veintisiete de
noviembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el Peridédico
Oficial del Estado el diez de octubre de ese ano, aclarando que muchas de
las obras que se construyen en el pais se han realizado con la
intervencion de los tres niveles de Gobierno, en las que normalmente
compete a los Ayuntamientos la liberacion del derecho de via, mientras
que a las autoridades Estatales y Federales, la construccion de las
obras correspondientes; dijo desconocer o ignorar que alguna autoridad
hubiere pagado indemnizacion a favor del ejido *****¥x*x* por |g
afectacion de tierras ejidales para la construccion del Libramiento de que
se trata, aclarando que de acuerdo con la informacion proporcionada por
la Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia del Ayuntamiento de Atlixco,
los tramites de pago corrieron a cargo del municipio de Atlixco y
del Gobierno del Estado de Puebla; dijo desconocer o ignorar que hasta
la fecha se hubiere depositado ante el Fideicomiso Fondo Nacional de
Fomento Ejidal alguna cantidad por la ocupacion de tierras
ejidales, a favor del niacleo de que se trata; aseguroé que a las autoridades
del municipio y del Gobierno del Estado corresponde el pago por la
expropiacion sufrida en los terrenos del ejido ******x**xx de acuerdo al
contenido del Decreto de Expropiacion emitido por el Ayuntamiento;
admitio que el gjido ******x*x**x y gys integrantes dejaron de tener la
posibilidad de obtener ingresos por el cultivo, en virtud de la ocupacion de
sus tierras, aclarando que al estar destinada la superficie al Libramiento
Atlixco de la Carretera Federal Puebla-Huajuapan de Ledn, resulta logico
pensar que aquellos que hubieren sido afectados, ya no puedan obtener
alglin ingreso respecto de las mismas; admitio que el Libramiento
Atlixco de la Carretera Federal descrita actualmente se encuentra en
funciones y en operacion para la circulacion vehicular y que sirve como
via general de comunicacion; aseguré6 que fue la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes del Gobierno Federal en los anos 2009-
2010, quien amplio el Libramiento Atlixco, aclarando que en el periodo
del once de mayo de dos mil nueve al quince de junio de dos mil diez, se
realizaron trabajos de modernizacion de la Carretera Puebla-Huajuapan
de Ledn, en el tramo Atlixco-Iziacar de Matamoros, del Kilometro
294000 al Kilometro 32+500, consistiendo dichas obras en trabajos de



o1
RECURSO DE REVISION: 160/2014-47
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA.

construccion de terracerias, obras de drenaje, pavimento de concreto

asfaltico, obras complementarias y seinalamientos, siendo que esos
trabajos se realizaron en el area de rodamiento y en la superficie que
sirve como derecho de via del Libramiento Atlixco, sin que

se hubiere adquirido superficie adicional, respecto de la que ya se
encontraba destinada a esa via general de comunicacion, que fue
adquirida mediante Decreto Expropiatorio del veintisiete de noviembre de
mil novecientos setenta y ocho, por el Ayuntamiento de Atlixco; negé que
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Gobierno Federal
hubiere realizado el pago por la afectacion de tierras a los ejidatarios
del ejido *******xX** propietarios por contar con titulos de propiedad,
aclarando que los Unicos pagos realizados por dicha Secretaria en relacion
a los trabajos de modernizacion de la carretera, fueron
respecto a bienes distintos a la tierra, que fueron afectados por dichas
obras y que se realizaron a los afectados en los individual, sin que en
momento alguno se haya realizado pago alguno por concepto de pago
de afectacion de superficie; admitio que en los terrenos colindantes a
aquellos en los que se ejecutaron las obras de modernizacion de la
Carretera Federal Puebla-Huajuapan de Leoén, tramo Atlixco-Izicar de
Matamoros, en efecto se cultivan diversas variedades de flor; admitio
que con la ocupacion a las tierras del ejido con motivo de la construccion
del Libramiento Atlixco, los campesinos del ejido **x¥x¥x¥xx agtan
imposibilitados para cultivar flor, con la aclaracion de que en esa superficie
por el propio destino y condiciones actuales, al albergar una Carretera
Tipo A2, conforme al clasificador establecido por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, no puede cultivarse ningan producto, y que
tampoco se pueden cultivar esas tierras; y, admitié que para la ocupacion
de tierras ejidales en el presente asunto, se omitio llevar a
cabo el procedimiento que seiala la Ley de Expropiacion del Estado, con la
aclaracion de que el tramite del Decreto de Expropiacion del veintisiete de
noviembre de mil novecientos setenta y ocho, corrio a cargo
del Ayuntamiento de Atlixco, asi que las tierras ocupadas, lo fueron
legalmente con motivo de ese Decreto. - ----=-=-=-=-=-ccccccuaaaaa-

Esta prueba se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 199 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en virtud de que fue depuesta por la representacion de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en via de Informe, como tal
lo ordena el articulo 127 de la Gltima codificacion invocada, aunque desde
luego su eficacia probatoria debera vincularse con el resto del
material probatorio allegado en autos.------=-===------

38. La declaracion de parte que corrio a cargo del Gobernador del
Estado de Puebla, conforme a las interrogantes que fueron calificadas de
legales dentro de las del cuestionario que las contiene (cuyo original
obraba en el secreto de este Tribunal, pero por acuerdo del dieciocho de
febrero de dos mil trece, se mando glosar en autos, actualmente
localizado a fojas 1710 del sumario); probanza que se desahogo en via de
Informe, con la formalidad que dispone el articulo 127 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, por conducto de su legal representacion, en los
términos del escrito recibido el dia veinticinco de enero de dos mil once
(de fojas 1433, 1436-1438 y 1438 de la cuerda instrumental).-----
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Como resultado de esta prueba, se conoce que el declarante nego
(en realidad afirmd) que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
del Gobierno Federal, tiene a su cargo la carretera que comunica a la
Ciudad de Puebla, con la de Izicar de Matamoros, aclarando
que dicha Secretaria debio tener conocimiento de su construccion, aunque
el tramo carretero no pasa a la altura del ejido de ********x*: negd que
el mencionado ejido hubiere sido afectado en sus  tierras para la construccion
del tramo carretero que esta bajo la responsabilidad de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; precisO que si la expropiacion fue
decretada por el Ayuntamiento del Municipio de Atlixco, es a él a quien
corresponde el pago de la indemnizacion a favor del ejido ***¥X¥Xx*x*x
por la afectacion que sufriéo de sus tierras ejidales; dijo desconocer o
ignorar que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Gobierno
Federal en el afno 2009-2010, hubiere ampliado el Libramiento Atlixco,
aclarando que en este caso, por tratarse de un tramo
carretero Federal, seria la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Federal, quien debiéo tomar conocimiento de ello; admitié saber que por
la afectacion de tierras a los ejidatarios del ejido kARG Kk Kk Kk
propietarios por contar con titulos de propiedad, el pago correspondiente
lo hizo la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Gobierno
Federal; negéo que las tierras del ejido *******x**x gean destinadas
principalmente para el cultivo de diversas variedades de flor; negoé saber
que con la ocupacion que se ha hecho de las tierras del ejido, los
campesinos de ese nlcleo agrario estén imposibilitados para el cultivo de
flor en su superficie; nego saber que hasta esta fecha el ejido de
referencia y sus integrantes estén imposibilitados para cultivar las tierras
en las que se construyo la carretera materia de este juicio; negé saber que
la ocupacion de las tierras ejidales del presente asunto, hubiere impedido
a los miembros del ejido la obtencion de una ganancia licita por su
cultivo; y, negé que para la ocupacion de las tierras ejidales de este
asunto se hubiere omitido dar tramite al procedimiento que
sefala la Ley de Expropiacion del Estado, aclarando que el Gobierno del
Estado, no adeuda pago alguno al ejido actor, toda vez que la referida
expropiacion fue decretada por el Ayuntamiento del municipio de Atlixco,
quien tiene soberania propia.-------------ccccccmmmmana-

Esta prueba se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 199 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en virtud de que fue absuelta por la representacion del
Gobernador del Estado de Puebla, en via de Informe, como tal lo ordena el
articulo 127 de la dltima codificacion invocada, aunque desde luego su
eficacia probatoria debera vincularse con el resto del material probatorio
allegado en autos. ---------=--cccceooaa---

39. La declaracion de parte que corrié a cargo del Ayuntamiento del
Municipio de Atlixco, Puebla, conforme a las interrogantes que fueron
calificadas de legales dentro de las del cuestionario que las contiene
(cuyo original obraba en el secreto de este Tribunal, pero por proveido del
dieciocho de febrero de dos mil trece, se mand6é glosar en autos,
actualmente localizado a fojas 1713 del sumario); probanza que se
desahogo en via de Informe, con la formalidad que dispone el articulo 127
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, por conducto de su legal
representacion, en los términos del escrito recibido el diez de abril de
dos mil once (de fojas 1486 y 1489-1490 de la cuerda instrumental).
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Como resultado de esta prueba, se conoce que la declarante dijo
desconocer o ignorar que con la afectacion de tierras ejidales los
integrantes del ejido  ¥¥*¥x****xxx hybieren dejado de -cultivar la
superficie que se destind para la construccion de la carretera; dijo tener
entendido que las tierras a las que se refiere la ocupacion reclamada en
este juicio ya fueron pagadas en su debido momento; aseguré que
la Administracion del Ayuntamiento que estuvo en funciones en el afio de
mil novecientos setenta y ocho, fue quien pago al ejido ****¥x¥xx*x |g
cantidad de dinero por la afectacion que sufrio en sus tierras ejidales;
dijo desconocer o ignorar que las tierras del ejido ********x*x gagn
destinadas principalmente para el cultivo de diversas variedades de flor; negoé que
actualmente con la ocupacion que se ha hecho de las tierras del ejido, los
campesinos de ese nucleo estén imposibilitados para el
cultivo de flor en su superficie, aclarando que previamente hubo un tramite
de expropiacion en el aio de mil novecientos setenta y ocho; nego que
hasta el dia de hoy el ejido de que se trata y sus integrantes estén
imposibilitados para cultivar las tierras en las que se construyo la
carretera que es materia de juicio, aclarando que previamente hubo un
tramite de expropiacion en el afio mil novecientos setenta y ocho; nego
que la ocupacion de las tierras ha impedido a los miembros del ejido
rRrkRRR*RKX 13 obtencidn de una ganancia licita por su cultivo, aclarando
nuevamente que hubo un tramite de expropiacion en el afo de mil
novecientos setenta y ocho; negdé que para la ocupacion de las tierras
ejidales en este caso se hubiera omitido dar tramite al procedimiento que
se sefala la Ley de Expropiacion del Estado, con la aclaracion de que
efectivamente existe la publicacion en el Periddico Oficial del Estado, del
diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, respecto
de un Decreto de Expropiacion por parte del Ayuntamiento que estuvo en
funciones en ese afo; admitio saber acerca de la existencia de una
ampliacion al Libramiento Atlixco, de la Carretera Federal Puebla-Izicar
de Matamoros, en el ano 2009-2010, aunque dijo desconocer o ignorar a
cargo de qué autoridad estuvo; y, dijo que desconocia o ignoraba
que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Gobierno Federal
hubiere realizado el pago por la afectacion de tierras a los ejidatarios del
ejido ***¥x**x*x*x propietarios por contar con Titulos de
Propiedad, con la aclaracion de que ya fueron pagados y de que por otra
parte, "no entiendo qué reclaman en este juicio”.--------------

Esta prueba se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 199 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en virtud de que fue absuelta por la representacion del
Ayuntamiento del Municipio de Atlixco, Puebla, en via de Informe, como tal
lo ordena el articulo 127 de la ultima codificaciéon invocada, aunque desde
luego su eficacia probatoria debera vincularse con el resto del material
probatorio allegado en autos.------------

40. La testimonial que corrid a cargo de *¥¥X¥kxkx* y (de
*kxkxkxkx% |ag que se desahogd en audiencia del ocho de junio de dos
mil once (de fojas 1550-1555 del expediente), de la que se
conoce que los mencionados testigos rindieron ateste de manera verbal y
directa, en forma sucesiva y separada, sobre las preguntas que
respectivamente se les formularon (de fojas 1556, similar al cuestionario
que obraba en el secreto de este Tribunal, pero que por proveido del
dieciocho de febrero de dos mil trece, se mand6é glosar en autos,
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De cuyo resultado se obtiene que el primero de ellos, es decir,
*kxkxkxkkx*k manifestd que conoce el Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Izicar de Matamoros, tramo Atlixco-Izlcar, porque ahi radica; que
sabe que en las tierras del referido Libramiento se sembraban legumbres,
forrajes incluso gladiola, porque son tierras de cultivo y de regadio, que
incluso a los lados se sigue cultivando eso; que piensa que
Comunicaciones y Transportes (sic) es la autoridad que esta ejecutando la
obra de la ampliacion del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-
IzGcar de Matamoros; y, que sabe que anteriormente ninguna autoridad
pago por concepto de indemnizacion alguna cantidad a favor de los
ejidatarios afectados, pero que en la actualidad sabe que se amplié y que
eso si lo pagaron, que lo anterior no, que desconoce quién pagd, porque el
propio testigo asegura no haber recibido nada, pero que piensa que
Comunicaciones y Transportes (sic) pago eso. Por otra parte, declaré que
los cultivos a los que ha hecho referencia se dieron hasta mil
novecientos ochenta, cuando fue que empezaron a expropiar y a trazar lo
de la carretera; aclaro que no le consta que hubieren sido empleados de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, quienes ejecutaron
la obra de construccion del Libramiento Puebla-Atlixco, aclarando que por
ser una carretera, por eso piensa que fueron ellos; y, sefiald que no existio
oposicion de los ejidatarios que se vieron afectados en su superficie
individual por la ocupacion de las tierras, en virtud de la falta de pago,
porque les decian que les iban a pagar, pero se sabe que hasta ahorita no
hanrecibidonada. ------------=-c-cccccccmccceen e e nma -

Mientras que el segundo de los testigos, es decir, *****xxixkx*
manifesto que conoce el Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar
de Matamoros, tramo Atlixco-Izicar, porque empieza desde la
barranca hasta la colindancia de los vecinos que estan en propiedades de
aquel lado; que sabe que en las tierras del referido Libramiento se
sembraban verduras, flores, alfalfa y maiz, pero que hasta hoy se sigue
sembrando en las partes que estan todavia; que sabe que Comunicaciones
y Transportes (sic) es la autoridad que esta ejecutando la ampliacion del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros, por ser
carretera; y, que sabe que no se ha pagado nada, por concepto de
indemnizacion a favor de los ejidatarios afectados, pero que hasta apenas
los de la ampliacion de los puentes fue a quienes les pagaron por parte de
Comunicaciones (sic), pero solamente por la ampliacion de los puentes.
Por otra parte, aclaré haber visto que eran trabajadores de la  Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, las personas que ejecutaron las obras
de Libramiento, por haber visto que estaban ahi, cuando iniciaron esos
trabajos en el aino mil novecientos ochenta; y, sefialé que no
existio oposicion de los ejidatarios que se vieron afectados en su
superficie individual por la ocupacion de las tierras, en virtud de la falta
de pago, porque les dijeron que les iban a pagar y no les pagaron,
los que empezaron a trabajar dijeron que iban a pagar que eran de
Comunicaciones y Transportes (sic).------

Esta prueba se valora de conformidad con los articulos 189 de la Ley
Agraria y 215 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, en el sentido
de que los testigos fueron uniformes y contestes en la esencia de sus
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declaraciones, porque no se advierte que hubieren declarado bajo presion,
amenaza, engano o soborno, porque no se aprecian circunstancias que
atenten contra su idoneidad y, porque ademas obsequiaron fundada
razon de su dicho, aunque desde luego su eficacia demostrativa debera
vincularse con el resto del material probatorio allegado en autos. - - - - -

No resulta inadvertido el contenido del Oficio ndmero
C.STC.6.20.305.-0887/2011, que fue signado por el Director General del
Centro SCT. Puebla, recibido el trece de junio de dos mil once (de fojas
1559-1562 del sumario), mediante el cual produce diversas
manifestaciones orientadas a objetar el alcance y valor probatorio que
pudiera atribuirse al ateste rendido por *****¥xxx**x* y por ***x*k***xx*x g
la luz de sostener el desconocimiento directo y personal
respecto de algunos de los hechos sobre los que depusieron y ante las
discrepancias que dice, acusaron dichos testigos; aunque por otra parte,
también solicita que debe reconocerse valor a lo declarado
respecto de aquel hecho del que resultaron coincidentes, acerca de la falta
de oposicion de los ejidatarios, en la construccion del Libramiento, si que
como ya se dijo, la ponderacion de la relatada prueba pericial
debe encontrarse vinculada con las demas constancias que conforman el
legajo de actuaciones.------=-=-=-===--

41. La denominada “testimonial”, que correria a cargo del Licenciado
*kxkxkxkx% con el caracter de Representante del Fideicomiso Fondo
Nacional de Fomento Ejidal en el Estado, conforme a las interrogantes que
fueron calificadas de legales dentro de las del cuestionario que las contiene
(cuyo original obraba en el secreto de este Tribunal, pero por proveido del
dieciocho de febrero de dos mil trece, se mando glosar en
autos, actualmente localizado a fojas 1716 del sumario); probanza que se
admitio en diligencia del siete de diciembre de dos mil diez (de fojas 1306
del expediente); lo que motivo a librar la comunicacion
contenida en el Oficio nimero 3586/10, de fecha trece de diciembre de esa
misma anualidad (de fojas 1392-1393 y 1423-1424 de la pieza de
actuaciones). - -------=----c--c-c-cmc e s a e a -

Pero es el caso que no se obtuvo respuesta al requerimiento
formulado, no obstante haber transcurrido en exceso el término que fue
concedido para ello, lo que desde luego motiva a hacer efectivo el
apercibimiento contenido en e auto de su preparacion,
precisamente en el sentido de tener por contestado tal interrogatorio en
sentido afirmativo. - -----------

A partir de tal premisa, es de observar que las interrogantes a las
que tendria que dar respuesta el aludido representante del Fideicomiso
Fondo Nacional de Fomento Ejidal en el Estado, segin el cuestionario
respectivo, resultaban bajo el tenor siguiente: “1. Si sabe y le consta que en la
dependencia a su cargo, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, ha
depositado cantidad alguna por concepto de pago de expropiacion de una superficie
de ¥¥xxikixxk gl ejido de *¥*x¥xk*kxx*x municipio de Atlixco, Puebla, para la
construccion de la (sic). 2. Si sabe y le consta, que en la dependencia a su
cargo, el Ayuntamiento del municipio de Atlixco, Estado de Puebla, ha depositado
cantidad alguna por concepto de pago de expropiacion de una superficie de
rrkkokokkxal gjido de ¥xkFkxxkkEkx municipio de Atlixco, Puebla. 3. Si sabe y le
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consta, que en la dependencia a su cargo, el Gobierno del Estado de
Puebla, ha depositado cantidad alguna por concepto de pago de expropiacién de una
superficie de ¥¥¥*x¥¥k*xx 3| gjido de Ricardo Flores Magon, municipio
de Atlixco, Puebla.” --------

Sin perjuicio de lo anterior, se debe reconocer que el conocimiento
acerca de los hechos sobre los que versaria la respuesta a las tres
interrogantes recientemente transcritas, emana de los diversos Informes
rendidos por el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal, a los que se
alude en el inciso G Bis) pruebas 6 y 11 de esta misma relacion de
probanzas, a las que se remite en obvio de repeticiones estériles e
innecesarias, por lo que este Organo Jurisdiccional y Ilas partes se
encontraron en aptitud de conocer su contenido. - ------------------

42. La pericial en materia de Agronomia, para versar sobre los
puntos concretos anunciados por esos oferentes (de fojas 1378 del
sumario), y con adicion del interrogatorio por la contraria; prueba que
correria a cargo del Ingeniero ***¥x¥*xx*x gjando que el
referido profesionista incluso protesto el cargo con arreglo a la Ley (de
fojas 1370 del expediente), mientras que uno de dichos demandados
produjo designacion de Perito de su interés para colegiar el desarrollo
de la relatada probanza y adicioné el cuestionario respectivo. - -- - - -

Pero es el caso, que los oferentes integrantes del Comisariado Ejidal
del nicleo de que se trata, por escrito presentado ante este Tribunal el
veintisiete de octubre de dos mil once (de fojas 1595 del sumario),
expresamente desistieron en su perjuicio de la sehalada prueba pericial en
materia de Agronomia, a lo que recayo proveido del veintiocho de
noviembre de esa misma anualidad, con el que se otorgd vista a los
demandados con tal desistimiento de la prueba, la que fue evacuada solo
por algunos de dichos demandados y con silencio por parte de otros de
ellos, asi que finalmente se tuvo a esos oferentes por desistidos de la
mencionada probanza. - - ----------

43. La pericial en materia de Avaluos o Valuacion, para versar sobre
los puntos concretos anunciados por esos oferentes (de fojas 1377 del
sumario), y con adicion del interrogatorio por la contraria; prueba que
correria a cargo del Ingeniero ****¥x*x*x gjando que el referido
profesionista incluso protestéo el cargo con arreglo a la Ley (de fojas 1390
de autos), mientras que uno de dichos demandados produjo
designacion de Perito de su interés para colegiar el desarrollo de la
relatada probanza y adicioné el cuestionario respectivo. ----------

Pero es el caso, que los oferentes integrantes del Comisariado Ejidal
del nacleo de que se trata, por escrito presentado ante este Tribunal el
veintisiete de octubre de dos mil once (de fojas 1595 del sumario),
expresamente desistieron en su perjuicio de la sehalada prueba pericial en
materia de Avaluos o Valuacion, a lo que recayo proveido del veintiocho de
noviembre de esa misma anualidad, con el que se otorgd vista a los
demandados con tal desistimiento de la prueba, evacuada solo por algunos
de dichos demandados y con silencio por parte de otros de ellos, asi que al
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final de cuentas, se tuvo a esos oferentes por desistidos de Ila referida
probanza. - ---------cccccccmmaaaaaan

44. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos,
a partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento logico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ---=-=-=-=-=-=-=-=ccccccaanann--

45. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la forma
en que se desarrollo el procedimiento agrario.---------

B). Por su parte, el demandado PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, con el objeto de justificar sus
defensas y excepciones en el juicio, durante su sustanciacion

1. La pericial en materia de Topografia, que se constituyé como una
carga procesal derivada del ofrecimiento producido por la actora, para
versar sobre los puntos planteados por ella y con adicion de cuestionario
por ese demandado (de fojas 115 del sumario), la que
correria a cargo del Ingeniero ****¥x**x* con posterior sustitucion, asi
que tal probanza corrid a cargo del Ingeniero *¥x¥x¥kkkx_ _ ... ._____._.

Luego de que el citado profesionista protesto el cargo con arreglo a la
Ley (de fojas 136 del sumario) y una vez que se impuso de los autos,
procedio a desarrollar los trabajos técnicos materia de su peritacion, a
cuya conclusion, en fecha treinta y uno de enero de dos mil cinco, emitid
el Dictamen Técnico que le fue encomendado (de fojas 165-168 del
expediente), con posterior ratificacion ante este Tribunal.--------

En lo medular del referido Dictamen Técnico, ese especialista en

“.... Dictamen ... (Cuestionario presentado por la parte actora): 1. Dictaminar las
medidas y colindancias del ejido ****x**x¥* ‘municipio de Atlixco, de
acuerdo con la Resolucion Presidencial de fecha treinta de septiembre de mil
novecientos treinta y seis, y acta de posesion y deslinde relativo a la dotacion
definitiva de ejidos de fecha primero de mayo de mil novecientos treinta y siete,
que tiene en posesion el nucleo agrario. Respuesta. Respecto de las medidas
del ejido de **x*x*x*xx* geg(n la Resolucidn Presidencial de fecha 30 de
septiembre de 1936, al ejido de **¥¥**xx¥** municipio de Atlixco, Estado de
Puebla, se le dotd una superficie de *****x¥x¥x*x ‘misma que le fueron entregadas
en posesion, segun acta de posesion y deslinde de fecha 1° de mayo de 1937. - -
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Sin embargo, a lo anterior, es de hacer notar a su Seforia que de acuerdo al
plano definitivo de fecha 11 de diciembre de 1950, mismo que obra en autos del
presente juicio, al ejido de *¥¥**x¥**x del municipio de Atlixco, Estado de
Puebla, solo le fueron entregadas en posesion real un total de *x¥xkxkxkx
mismas que fueron tomadas de la siguiente manera:----------------

Ex Hacienda de *¥*¥*x¥*xxxx = Afectacidn, segun Resolucion Presidencial del fecha
30/09/0936: 78-00-00; superficie entregada seglin deslinde.- *¥¥x¥xckrcdx _ _

Hacienda *¥*¥*¥kxxx  Afectacidn, segin Resolucion Presidencial del fecha
30/09/0936: 84-24-02; superficie entregada segln deslinde.- *¥¥x¥sckrckk - _ -

Hacienda *¥*¥*¥kxxx  Afectacidn, segin Resolucion Presidencial del fecha
30/09/0936: 374-41-30; superficie entregada segln deslinde.- *¥x¥x¥sdrdok

Hacienda La *¥¥¥¥*x*xx  Afectacidn, segun Resolucion Presidencial del fecha
30/09/0936: 5-00-00; superficie entregada segun deslinde.- *¥x¥x¥xkxk _ .. -

Suma: Afectacion, segun Resolucidn Presidencial del  fecha 30/09/0936:
Rk, superficie entregada segln deslinde.- ¥F¥¥kirk oo oo oo -

Ahora bien, respecto de las colindancias del ejido de ****x¥*xx* “municipio de
Atlixco, Estado de Puebla, tenemos que de acuerdo a los planos generados por el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica en el Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacién de Solares Urbanos, realizado en el
mes de agosto de mil novecientos noventa y seis, tenemos que: Al Noroeste,
colinda en ejido *¥*x*xxkxxx Al Syr, colinda con pequefas propiedades de
Atlixco. Al Este, colinda con la Barranca del Carmen. - -------=---=-------

2. Determinar las medidas y colindancias con que fue afectado el ejido
rRrkRkRRRX - municipio  de Atlixco, Puebla, con motivo de la construccion de
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izlcar, en el tramo Atlixco-Izlcar, que
realizd la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Respuesta. De acuerdo al
plano anexo al presente dictamen y al plano generado por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica en el Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacién de Solares Urbanos, realizado en el mes de agosto de mil
novecientos noventa y seis, tenemos que: Al Noroeste mide 686.81 m. y colinda
con parcelas *¥¥¥xxxixxx 76 77, 65 y 57 del ejido de *¥¥x¥*xx¥*xx Al Noreste
mide 50.58 m y colinda con Barranca del Carmen. Al Suroeste mide 43.47 m. y

colinda con pequefios propietarios de Atlixco Al Sureste 641.19 m. y colinda con
|aS parce|as **********, kkk ok k ki kK k k y kkk ok ok ki kK k k de| ejidO de **********_
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3. Expresar en forma grafica si la superficie reclamada en el presente juicio, es la
misma que fue materia del levantamiento topografico y si la fraccidon materia
del juicio y que se detalla en el escrito inicial de demanda, es la misma que se
encuentra dentro de la superficie que ampara la Resolucion Presidencial de
dotacion de tierras al ejido de ***x*x*x*xx municipio de Atlixco, Estado de
Puebla. Respuesta. En el plano que se anexa se observa claramente que la
construccion del libramiento de la carretera Puebla-Izicar de Matamoros,
tramo Atlixco-IzUcar es la misma que el ejido actor reclama en su demanda y
la cual tiene una superficie total de *****x*x**x tomando en consideracion el
derecho de via de las carreteras federales, superficie que se encuentra dentro
de la que fue otorgada al ejido de ****¥***xx* ‘municipio de Atlixco, Estado
de Puebla en la Resolucién Presidencial del fecha 30 de septiembre del afo de
1936, desprendiéndose del mismo que esta afectacién atraviesa el ejido de
Suroeste al Noreste, segin se desprende del plano definitivo de fecha 11 de
diciembre de 195 y plano generado por el INEGI en el PROCEDE. - - - - -

En conclusidon tenemos que efectivamente dicha superficie le fue dotada al ejido
rRpkRRK*RR*k en Resolucion Presidencial de fecha 30 de septiembre de 1936. - - -

4. Con base en la planimetria que diga si la superficie de terreno que es materia
del juicio principal estda amparada con la Resolucion Presidencial de dotacion de
tierras de fecha treinta de septiembre de  mil novecientos treinta y seis, que
beneficid al poblado de **¥*x*x*xx*x munijcipio de Atlixco, Puebla. Respuesta.
Esta pregunta se contesta en sentido afirmativo, toda vez que como se observa en
el plano anexo al presente dictamen, y de acuerdo con el  plano definitivo de
fecha 11 de diciembre de 1950 y plano generado por el INEGI, en agosto de

1996, la superficie sobre la cual esta construido el libramiento es propiedad del
ejido de **********_ _____

Observaciones. Debo ser notar a su Sefioria que en el levantamiento
topografico que se efectud, se constatd que la superficie motivo de este juicio se
encuentra invadida por anuncios y accesos comerciales, de los cuales no existe
permiso alguno por parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
situacion  que es de hacerse notar, con el fin de que tome en consideracion que al
ejido no se le ha privado del goce y disfrute de toda la superficie que reclaman,
ya que al ser ellos los titulares de dicha superficie, es de suponerse que los
anuncios y los accesos comerciales fueron construidos bajo su consentimiento y
muy posiblemente bajo una contraprestacién. - - ------

Lo anteriormente expuesto se deduce en virtud de que todas estas
construcciones se encuentran dentro de los terrenos que le fueron
dotados al ejido y que actualmente se consideran como parcelas
ejidales. - - - - -

Conclusion: En conclusion tenemos que al ejido de k¥¥¥k¥kxkx
municipio de Atlixco, Estado de Puebla, le fue afectada una superficie
total de ****¥**¥**** por la construccion del libramiento de la carretera
Puebla-Iziicar de Matamoros, tramo Atlixco-Iziicar, tomando en cuenta
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el derecho de via para carreteras federales, superficie que le fue dotada
al ejido antes citado mediante Resolucion Presidencial de fecha 30 de
septiembre de 1936.-----------=-=----

Ahora bien, en razon de que la superficie que le fue afectada al ejido de
*kxkxkxkkxk  fue destinada para la utilidad puablica, considero
importante mencionar a su Senoria que el valor respecto de esta
superficie lo debe emitir el actual Instituto de Administracion y Avalios
de Bienes Nacionales, pues es este organismo que actualmente es el
encargado de emitir este tipo de valores respecto de los Bienes del
Dominio Publico...”. = === ==-====“““c“«cccee---

Al referido Dictamen ese especialista acompaindé un Plano General
descriptivo en el que se ilustra la delimitacion del Libramiento de la
Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en una superficie de
Rxxxkkkxxx con las distancias, rumbos y coordenadas que contiene,
segun el Cuadro de Construccion respectivo (de fojas 169 del
sumario). - - - -

Esta prueba se valora de conformidad con los articulos 189 de la
Ley Agraria y 211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para
tener por realizados los trabajos técnicos especializados en agrimensura
por parte del perito nombrado, cuya ponderacidn especifica merecera
estudio pormenorizado mas adelante en el fallo, en forma concordada
con el diverso Dictamen emitido por el perito de los demandados y
respecto del Dictamen obtenido en el perfeccionamiento de la prueba,
por parte de este Tribunal. - --=----=-=-=-=-=--

2. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos,
a partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento logico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ---=-=-=-=-=-=-=-ccccccaanann--

3. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la forma
en que se desarrollo el procedimiento agrario.---------

B Bis). Por otro lado, el demandado PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, con el objeto de justificar sus
defensas y excepciones en el juicio, como consecuencia de Ila
reqularizacion procesal derivada de los efectos del Toca de Revision
namero 23/2006-47 (Resolucion emitida por el Tribunal Superior Agrario,
en dieciocho de abril de dos mil seis), adicionalmente aporté los

4. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos,



61
RECURSO DE REVISION: 160/2014-47
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA.

a partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento logico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ---=-=-=-=-=-=-=-cccccccanann--

5. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la forma
en que se desarrollo el procedimiento agrario.---------

B Ter). En otro tenor, el demandado PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, con el objeto de justificar sus
defensas y excepciones en el juicio, con motivo de la reposicion procesal
derivada de los efectos del Toca de Revision nimero 54/2009-47
(Resolucion emitida por el Tribunal Superior Agrario, en dieciséis de
octubre de dos mil nueve), de manera adicional anuncié los siguientes

6. La pericial en materia de Agronomia, que se constituyé como una
carga procesal derivada del ofrecimiento producido por los accionantes,
para versar sobre los puntos concretos anunciados por ellos, y con adicion
del interrogatorio por parte de otro de los demandados; prueba que
correria a cargo del Ingeniero *****xxx*x** gjendo que el referido
profesionista incluso protesto el cargo con arreglo a la Ley
(de fojas 1415 del expediente). -----=-=-==-=-=-=---

Pero es el caso, que los actores integrantes del Comisariado Ejidal
del nicleo de que se trata, por escrito presentado ante este Tribunal el
veintisiete de octubre de dos mil once (de fojas 1595 del sumario),
expresamente desistieron en su perjuicio de la senalada prueba pericial en
materia de Agronomia, a lo que recayo proveido del veintiocho de
noviembre de esa misma anualidad, con el que se otorgé vista a los
demandados con tal desistimiento de la prueba, la que fue evacuada solo
por algunos de dichos demandados y con silencio por parte de otros de
ellos, asi que finalmente se tuvo a aquellos oferentes por desistidos
de dicha probanza.---------=-----=----ccccccmoonn--

7. La pericial en materia de Avallos o Valuacion, que se constituyo
como una carga procesal derivada del ofrecimiento producido por los
accionantes, para versar sobre los puntos concretos anunciados por ellos,
y con adicion del interrogatorio por parte de otro de los demandados;
prueba que correria a cargo del Ingeniero ***¥*¥x¥x** gjando que el
referido profesionista incluso protestdé el cargo con arreglo a
la Ley (de fojas 1415 del expediente).------=-=-==-=-==--

Pero es el caso, que los actores integrantes del Comisariado Ejidal
del nicleo de que se trata, por escrito presentado ante este Tribunal el
veintisiete de octubre de dos mil once (de fojas 1595 del sumario),
expresamente desistieron en su perjuicio de la senalada prueba pericial en
materia de Avallos o Valuacion, a lo que recayo proveido del veintiocho de
noviembre de esa misma anualidad, con el que se otorgo vista
a los demandados con tal desistimiento de la prueba, la que fue evacuada
solo por algunos de dichos demandados y con silencio por parte de otros de
ellos, asi que finalmente se tuvo a aquellos oferentes por desistidos
de dicha probanza.---------=----=-=--=-=---
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8. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos,
a partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento logico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ---=-=-==-=-=-=-ccccccaanann--

9. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la forma
en que se desarrollo el procedimiento agrario.---------

C). Por otra parte, los demandados SECRETARIO DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, asi como el DIRECTOR GENERAL
DEL CENTRO SCT, para justificar sus defensas y excepciones en el juicio,
durante su sustanciacion original o inicial, luego de hacer suyas las
pruebas de orden documental aportadas por la parte actora, ofrecieron
las siguientes probanzas: -

1. La confesional que corri6 a cargo de los integrantes del
Comisariado Ejidal del nicleo llamado ***¥*x¥*¥*x* municipio de Atlixco,
Puebla, la que se desahogo en diligencia de fecha quince de noviembre de
dos mil cuatro (de fojas 139 de autos), conforme a las posiciones que
fueron calificadas de legales dentro de las del pliego que las contiene (de
fojas 146 del sumario); probanza de la que se advierte que
colegiada y directa, y sin asistencia juridica alguna.----------------

De ella se conoce que los absolventes admitieron que la superficie
de terreno reclamada es la que ocupa el Libramiento de la Carretera
Puebla-Izicar de Matamoros y que aparece delimitada como tal, en
los planos generados por el PROCEDE; aseguraron que el Libramiento de
referencia esta en los limites de los terrenos ejidales, segin dichos
planos; negaron que el referido Libramiento esté construido sobre
tierras que pertenecian a la Ex Hacienda de la **¥**¥*x¥*x*. y afirmaron
que para la construccion del mencionado Libramiento no existio despojo
violento de tierras a quienes las poseian. - - - -----=--=-=-=-=“------

Esta prueba se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 199 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en virtud de considerar a los absolventes con capacidad legal para
declarar, porque los hechos sobre los que se manifestaron fueron
considerados como propios de su conocimiento, en virtud de Ila
representacion ejidal que ostentan y porque dicha declaracion no
fue arrancada con presion, violencia o soborno, aunque la ponderacion de
esta prueba debera vincularse con el resto del material probatorio
allegado en autos.------

2. La pericial en materia de Topografia, que se constituyé como una
carga procesal derivada del ofrecimiento hecho por la actora, para versar
sobre los puntos planteados por ella y con adiciéon de cuestionario por esos
demandados (de fojas 123 del sumario), la que correria a cargo del
Ingeniero Gerardo Luna Gordillo, con posterior sustitucion, asi que tal
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El examen de esta probanza aparece practicado bajo en el inciso B)
prueba 1 de esta narratoria de pruebas, al que se remite en obvio de
repeticiones estériles e innecesarias. - ---------==---=--“=“-=-=---

3. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos,
a partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento logico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ---=-=-==-=-=-=-ccccccaaann--

4. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la
forma en que se desarrollé el procedimiento agrario. - - - -

C Bis). Luego, los demandados SECRETARIO DE COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES, asi como el DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, con
el objeto de justificar sus defensas y excepciones en el juicio, como
consecuencia de la reqularizacidn procesal derivada de los efectos del
Toca de Revision nimero 23/2006-47 (Resolucion emitida por el Tribunal
Superior Agrario, en dieciocho de abril de dos mil seis), adicionalmente
aportaron los siguientes medios de prueba: -----=-=-----=cccccuc---

5. La documental consistente en copia certificada de la parte
conducente del Periodico Oficial del Gobierno del Estado, correspondiente
al diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, atinente al “"Decreto
Municipal que expropia diversas superficies de terrenos por las
que cruzara un Libramiento Carretero en el municipio de Atlixco, Pue.”
(de fojas 790-809 y 829-836, e incluso, 318-325, 423-430 y 479-488 del
sumario), misma que se valora de conformidad con el articulo 189 de la
Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, para acreditar la publicacion del referido Decreto
emitido por el Presidente Municipal de Atlixco, Puebla, adoptado por el
Cabildo de esa Municipalidad en Sesion Publica Extraordinaria del dos de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, respecto de las personas,
por las superficies y con los valores fiscales descritos en el Punto I de
dicho "“Acuerdo”, en el que dice: “... las siguientes son del ejido de la
Colonia ***********: **********, 1,618_40 m., **********, 663_19 m.,
Candelario Tepepa Ortega, 6,957.60 m., ***x***xxx 8 (066.53 m.,
xxkkkkkkkk 85 59 m,, *kkkkkkkkkx { 753,66 m. *X*kxxxxx** 5 690.94
m. ...”, para lo cual se decreté la expropiacion correspondiente, segun el
Punto II del mencionado “"Acuerdo”. - - ----------c - n--

6. La documental consistente en fotocopia de la parte conducente
del Periddico Oficial del Gobierno del Estado, correspondiente al ocho de
diciembre de mil novecientos setenta y ocho, atinente al “Decreto
mediante el cual se declara de utilidad publica la Construccion de un
Libramiento Atlixco de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros,
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ubicado en la parte Oriente de la Ciudad de Atlixco, Pue.” (de fojas
473-478 del expediente), misma que se valora de conformidad con el
articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 207 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, para tener por acreditada
la publicacion del mencionado Decreto emitido por el Presidente Municipal
de Atlixco, Puebla, adoptado por el Cabildo de esa Municipalidad, en
Sesion Publica Extraordinaria del dia veintisiete de noviembre de mil
novecientos setenta y ocho, en una extension longitudinal de ****X*%x%x
y con una anchura de 40.00 metros, incluido el derecho de via, para cuya

construccion se decreto la expropiacion de las superficies de terreno

**********, a **********, a 3K K %k %k Xk %k %k k k %k V' **********, a
**********, a **********, a **********, **********, a **********,
aQ kkkkkkkkokk V' **********, a  kEkkokkokkkk V' **********, a
**********, **********, **********, 3K K %k %k Xk %k %k k k k V' **********,
todas de ape"idos **********, V' **********, 3k K %k %k Xk Xk %k k k k y a

xkxkkkkk*x* ta] como aparecen descritas en el texto del Resolutivo
Segundo, en relacién con el Considerando Quinto de dicho
Decreto. - ----------

7. La documental consistente en copia certificada de Ila
“Certificacion” expedida por el Secretario del Ayuntamiento de Atlixco,
Puebla, de fecha cuatro de septiembre de mil novecientos setenta y ocho
(de fojas 812, e incluso, 302 y 406 del sumario), misma que se
valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion
con el 129, 130 y 202 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, para
tener por acreditada la material existencia de la referida
Certificacion, atinente al Decreto Expropiatorio derivado de la Sesion
Publica Extraordinaria de Cabildo Municipal de Atlixco, Puebla, del dos de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, de cuyo contenido se
conoce que por diversa Sesion del veintinueve de agosto de esa misma
anualidad, se declaré de utilidad publica la construccion del Libramiento

Carretero respectivo, para lo cual se decreta la expropiacion de
diversas superficies de terreno, cuyos propietarios, superficies y valores
fiscales se detallan, entre ellos: "... las siguientes son del ejido de la Colonia

KKAKKKKKAKK s KKK KKKKKK KK KK KKK KKK KK KK KKK KKK
: , 1,618.40 m.,, , 663.19 m,, ,

6,957.60 m., SekRRRRkkkk 8 (066 53 m., ekkkxkkkkk 85 5Q . kkkkokkkkkk
1,753.66 m., ¥¥¥*kxkkxxk 5609094 m, .." = === === ==cccacacaaaaaan--

8. La documental consistente en copia certificada del Acta de Cabildo
del Municipio de Atlixco, Puebla, relativa a la Sesion Publica Extraordinaria
de fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta y
ocho (de fojas 816-828, e incluso, 305-307 y 410-412 del sumario), misma
que se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en
relacion con el 129, 130 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, para acreditar la celebracion de la Sesion de que se trata, relativa
al Decreto que declara de utilidad puablica de la construccion de un
Libramiento Carretero, ubicado en la parte Oriente de la Ciudad de Atlixco,
Puebla, y como consecuencia, la expropiacion de diversas superficies de
terreno. - - ------=---c-cemc e m e e a

A la referida Acta se acompaind copia certificada de las inscripciones
de las Partidas nameros 341 y 342 de fechas diecisiete de abril de mil
novecientos setenta y dos, por parte del Registrador Publico de la
Propiedad del Distrito Judicial de Atlixco, Puebla (de fojas 819, e incluso,
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308 y 413, asi como de fojas 823, e incluso, 312 y 417 del expediente).
Asimismo, se acompaiio un listado acerca de las: “... medidas y colindancias de
las superficies afectables de los siguientes pequenos propietarios, con motivo de la
construccion  en proyecto del Libramiento Carretero ...” (de fojas 820-822 y
824-828, e incluso, 309-311 y 313-317, asi como 414-416 y 418-422 del
sumario), entre los que aparecen: “... 19, ¥¥kkixikkx 1 618.40 m. 20.
m. ...”, todos pertenecientes al nicleo ejidal llamado ***¥x¥xkx* ... ...

9. La documental consistente en copia certificada del Acuerdo de
Cabildo Municipal de Atlixco, Puebla, atinente a la Sesion Publica
Extraordinaria de fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos
setenta y ocho (de fojas 837-848, e incluso, 326-337 y 431-442
del sumario), misma que se valora de conformidad con el articulo 189 de
la Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, para acreditar la material existencia de Ila
referida Acta, relativa al Decreto que declara de utilidad publica, en una
extension longitudinal de ******x*%* y con una anchura de 40.00 metros,
incluido el derecho de via, a cuya construccion se decretd la expropiacion

de las superficies de terreno pertenecientes a **x**¥kxxxxk g dxkkkkxxk*
a **********, a **********, a **********, a 3K 3K 3k %k %k %k %k %k %k k

**********, a **********, a **********, a **********, 3k K %k %k Xk %k %k k k k
a **********, a  kEkkokkokkkk V' **********, a  CkEkkokkokkkk V'
**********, a **********, **********, **********, 3K K %k 3k Xk %k %k ok k k V'
**********, todas de ape"idos **********, V' **********, 3k K %k %k Xk %k %k k k k
y a Kkkkkkkkkk o o

-~

-~

10. La documental consistente en copia certificada del Acta
instrumentada por el Presidente Municipal de Atlixco, Puebla, con la
comparecencia de ****x*x*x*x* como Presidente del Comisariado Ejidal de
la “"Colonia ******xx*x*x" da fecha *****x****x* (de fojas 849 y 873, e
incluso, 338 y 443 del sumario), misma que se valora de conformidad con
el articulo 189 de la Ley Agraria, en relaciéon con el 129, 130 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para acreditar la material
existencia de la referida Acta, en la que se hace constar que: “... Para la
ejecucion del Libramiento “Atlixco”, por un error, primeramente se habia sefialado
como afectable a *¥kk¥xxkix de|l ejido de *¥xwkkxikk |3 superficie de
rRrkrkkkkks pero que hecha la rectificacion del caso por el C. Ingeniero
rRrkrkkdkk* Residente del citado Libramiento, segun nota aclaratoria de fecha nueve
del presente mes cuya fotocopia se anexa, el citado ejidatario *¥**xikkxx
solamente corresponde una afectacion de *¥¥x¥kx3ckkxk v |3 diferencia de
rrkkRokkkx - corresponde  al ejidatario  *xRk*R*xkEkX - resultando correctas las
porciones de terreno afectadas a los demas ejidatarios de ***x*x*x*x. haciéndose
esta aclaracion por superiores instrucciones del C. Lic. Rodolfo Hidalgo Rojas, Oficial
Mayor de Gobierno del Estado, para el efecto de que la Secretaria de Finanzas del
mismo extienda los cheques correspondientes, por concepto de indemnizacién a
todos y cada uno de los ejidatarios afectados de ****¥***xx*x en gsus respectivas
parcelas, con el fin de que el C. Dr. Alfredo Toxqui Fernandez de Lara, Gobernador
Constitucional de la Entidad determine su entrega...”. - -

11. La documental consistente en copia certificada del Acta de
Asamblea de Ejidatarios celebrada en el nicleo denominado “Colonia
Rxxkkkkxx”  municipio de Atlixco, Puebla, de fecha diecinueve de
septiembre de mil novecientos setenta y nueve (de fojas 851-852 y 875-
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876, e incluso, 340-341 y 445-446 del sumario), misma que se valora de
conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 133
y 203 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, para acreditar la
celebracion de la referida Acta, de la que se asume el conocimiento de
que: “... el Presidente del Comisariado Ejidal, de este nucleo ejidal, pone
en conocimiento a la Asamblea General, el derrumbe de un puente en la fraccion de
rRpkrdRR*RKX  por constante paso de vehiculos de carga, lla (sic) que dicho puente,
fue una construccién realizada ase (sic) muchos (sic) en el tiempo de los
asendados (sic) y considerando el tiempo de servicio, por el cual se produjo el
derrumbe, ya que dicho puente es de un servicio federal y, que por el mismo,
trafican los mismos ejidatarios, y pueblos circunvecinos a la Ciudad de Atlixco. De
inmediato se abre la discusion y después de tomar la palabra varios companeros
ejidatarios, se llega a la conclusion de que se construya el puente nuevo, para no
darle una rreconstruccion (sic), que posteriormente se vuelva a derrumbar, y
aprobechando (sic) que se ba (sic) a construir el puente nuevo, se va alinear el
camino, para entroncar con camino Real, que conduce a pueblos sircumbesinos (sic),
por tal motivo, la construccion del puente se ara (sic) donde sea nesesario (sic),
porque aver (sic) si es posible, que nos facilite el trabajo de la ampliacion de
nuestros caminos, con las maquinas que estan trabajando en el Libramiento
de Atlixco, porque lla (sic) se le iso (sic) la solisitud (sic) al C. Gobernador
Constitucional del Estado, y solamente esperamos la rresolucion (sic), para el
efecto de dicho trabajo ... ". - -

12. La documental consistente en copia certificada de diversos
Oficios y comunicaciones (de fojas 853-869 y 877-894, e incluso, 342-359
Yy 447-464 del sumario), mismas que se valoran de conformidad con el
articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 129, 130, 133, 202y 203
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, segun el caso, para tener
por acreditada la material existencia de las referidas comunicaciones,
conforme al tenor de: un Oficio signado por el Presidente Municipal de
Atlixco, Puebla y dirigido al Oficial Mayor del Gobierno, de fecha dos de
octubre de mil novecientos setenta y nueve, por el que presenta
al de nombre *****x*x*x “parg los efectos de la indemnizacion que le
corresponde por la afectacion de una superficie de **¥X*¥X¥kx*x con
motivo de la construccion del libramiento carretero que se esta abriendo
a orillas de esta Ciudad, en la inteligencia de que la superficie afectada es
de terreno de temporal, habiéndose convenido con los afectados en que el
precio por metro cuadrado es de **¥**¥xx¥xxxx”. a] Oficio nGmero 8590,
signado por el Subsecretario "A” de Finanzas y dirigido al Presidente
Municipal de Atlixco, Puebla, del uno de octubre de mil novecientos setenta
y nueve, atinente a la solicitud de exencion del pago de derechos, con
solicitud de una “copia de la Ejecutoria dictada por el Juez Primero de
Distrito en el Estado, que concedio el amparo y proteccion de la justicia
federal a diversas personas en contra del Decreto expropiatorio”; un
escrito de fecha dos de octubre de mil novecientos setenta y nueve, por el
que el Presidente Municipal de Atlixco, Puebla, rinde Informe Previo
y otro por el que rinde Informe Justificado, al Juez Segundo de Distrito en
el Estado, en autos del Juicio de Amparo Indirecto nimero 1523/979; un
“borrador” de una Acta a instrumentarse en fecha treinta de noviembre de
mil novecientos setenta y nueve, por el Presidente Municipal de Atlixco,
Puebla, con el Presidente del Comisariado Ejidal de la “Colonia
Rxxkkkxkxx"s sais “Citatorio Atento”, sin fecha, enviados por el Presidente
Municipal de Atlixco, Puebla y dirigidos a *****xXx¥xkx g xk*xkxkx**x* g
**********, a **********, a 3K 3K 3k %k %k %k %k %k %k k V' a **********, para acudir
en el lugar, fecha y hora que se les indica, para “tratar un asunto que
requiere su presencia”; un escrito signado por el Sindico Municipal
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de Atlixco, Puebla y dirigido al Gobernador del Estado, de fecha siete de
agosto de mil novecientos setenta y nueve, por el que se solicita "la
condonacion de los derechos que se causan en la Recaudacion de
Rentas de esta Ciudad, por la cancelacion de la inscripcion en el Registro
Pablico de la Propiedad del Decreto Expropiatorio emitido por el
Ayuntamiento Constitucional del municipio de Atlixco, de fecha dos de
septiembre de 1978 toda vez, que el Juez Primero de Distrito en el
Estado, concedié el amparo y proteccion de la justicia de la union en

contra de dicho decreto a las siguientes personas: **¥*Xk¥kxxx*x
**********, **********, **********, **********, **********,

**********, **********, **********, **********, 3K K %k %k Xk %k %k k k k
**********, **********, **********, **********, 3K K %k %k Xk %k %k k k %k V'

*kxkxkxkkxx"s a] Oficio nGmero 0461, atribuido al Presidente Municipal
de Atlixco, Puebla y dirigido al Inspector Municipal y Encargado de la Mesa
de Obras Publicas, de fecha veinticinco de mayo de mil novecientos setenta
y nueve, relacionado con la Solicitud de rectificacion de mediciones,
formulada por ***x**x*x*x: a| escrito signado por ****x**x*x* y djrigido
al Presidente Municipal de Atlixco, Puebla, de dieciséis de mayo de mil
novecientos setenta y nueve, relativo a la solicitud para rectificar las
medidas del entronque carretero proyectado; y, el escrito signado por
FRxxkkkxkxx y dirigido al Ayuntamiento Municipal de Atlixco, Puebla de
fecha catorce de mayo de mil novecientos setenta y nueve, con
el que solicita informacion acerca del avance de la obra del libramiento
carretero, cuya construccion se encuentra proyectada a orillas de Ia
Ciudad. - ---------

13. La documental consistente en copia certificada del Oficio nimero
479/2006, signado por el Sindico Municipal de Atlixco, Puebla y dirigido al
Director General del Centro SCT, Puebla, de fecha treintay uno de julio
de dos mil seis (de fojas 870-871 del sumario), misma que se valora de
conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 129,
130y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para acreditar la
expedicion del mencionado Oficio, con el que se otorga respuesta a la
solicitud para “encontrar documentos del pago de indemnizacion al ejido
Rxxkkkxkxx” de cuyo contenido se conoce “... que con fecha treinta de
noviembre del afio 1979, se realizo una reunion en el Saléon de Cabildo de
la Presidencia Municipal, los CC. Antonio Arnal Gonzalez, Presidente
Municipal Constitucional y ******x**x prasidente del Comisariado Ejidal
de la Colonia *****X**** agi mismo se determina la indemnizacion a
todos los ejidatarios afectados del ejido en comento, por el Licenciado
Rodolfo Hidalgo Rojas, Oficial Mayor del Gobierno del Estado de Puebla,
dando instrucciones, a la Secretaria de Finanzas en virtud de que extienda
los cheques correspondientes de indemnizacion a cada uno de los
ejidatarios. - - - Con fecha dos de octubre de 1979 el Presidente Municipal
informa al C. Rodolfo Hidalgo Rojas Oficial Mayor de Gobernacion,
de la indemnizacion correspondiente a la parcela del C. ****x¥x¥x** con
un valor de ****x**x** a] metro cuadrado en virtud de ser un terreno
de temporal. - - - Mediante Oficio 8590 del Subsecretario "A” de
Finanzas, de la seccion de servicios legales, del dia primero de octubre de
1979, en donde solicita que se remita copia de la ejecutoria dictada por el
Ciudadano Juez Primero de Distrito en donde se le concede el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, a los ejidatarios antes citados
en contra del Decreto Expropiatorio. - - - Mediante Oficio 10/979 de fecha
primero de octubre de 1979 el C. Antonio Arnal Gonzalez Presidente
Municipal, informa que los sefiores X¥XXkxkxkkx g kkdokkxkkk*k
presentaron ante la Presidencia Municipal, la liquidacion respectivamente
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de la siembra por la cantidad de *****xx**x*x . . . Con fecha dos de
octubre de 1979 se remite ante el C. Juez Segundo de Distrito del Estado,
informe previo, asi mismo informe justificado por el C. Presidente

Municipal Antonio Arrial Gonzalez del juicio de amparo namero
1582/979.” - - - --===----~-

14. La pericial en materia de Topografia, para versar sobre los
puntos planteados por esos oferentes (de fojas 939-940 del sumario), la
que corrid a cargodel Ingeniero *¥*¥xkxkxk ..

Luego de que el citado profesionista protesto el cargo con arreglo a la
Ley (de fojas 963 del sumario) y una vez que se impuso de los autos,
procedio a desarrollar los trabajos técnicos materia de su peritacion,
a cuya conclusion, en fecha siete de julio de dos mil ocho, emitid el
Dictamen Técnico que le fue encomendado (de fojas 1004-1011 del
expediente), con posterior ratificacion ante este Tribunal.--------

En lo medular del referido Dictamen Técnico, ese especialista en

“... Dictamen ... 1. Que el perito ubique técnicamente y describa la superficie que
los integrantes del Comisariado Ejidal de “¥¥*x¥**xx” municipio de Atlixco,
Estado de Puebla, describen en su escrito inicial de demanda como “una superficie
de aproximadamente *¥¥¥xxikix —ag decir, ¥¥kFFxikkXx 'y que ocupa
ilegalmente la Secretaria demandada, pues las destiné a la construccion
de un libramiento para la Carretera Federal Puebla-Izicar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar”. Respuesta. La superficie
descrita por los hoy actores como “una superficie de aproximadamente
*kkkkkkkkk as decir, ¥¥*k¥*kx*kx*kx v que ocupa ilegalmente la Secretaria
demandada, pues las destind a la construccién de un libramiento para la Carretera
Federal Puebla-Izlicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar”. Consta de una
superficie real de *¥¥¥¥*x¥*xx*x gcypadas actualmente con la construccién del
Libramiento Atlixco-Izicar de Matamoros, de la Carretera Federal Panamericana
190, y su respectivo Derecho de Via previsto en el art 2° fraccion III de la Ley de
Caminos, Puentes y Autotransporte Federal el cual a la letra dispone “2°. Para
efectos de esta Ley, se entendera por ... III. Derecho de via: Franja de
terreno que se requiere para la construccion, conservacion, ampliacion,
proteccion y en general para el uso adecuado de una via general de
comunicacion, el cual no podra ser inferior a 20 metros a cada lado del
camino. Tratandose de carreteras de dos cuerpos, se medira partir del
eje de cada uno de ellos”. Dicha superficie se ubica en los
terrenos que fueron originalmente dotados mediante Resolucion
Presidencial de fecha treinta de septiembre de mil novecientos treinta y
seis al Ejido “¥¥xx**x*xxx" municipio de Atlixco, Estado de Puebla,
especificamente la ocupada con el Libramiento Atlixco-Izacar
de Matamoros, de la Carretera Atlixco de la Carretera Federal
Panamericana 190, presentado actualmente las siguientes medidas y
colindancias: Al Noroeste, mide 686.81 mts., y colinda con parcelas
delimitadas y asignadas al interior del ejido de *****xxx*xx*x*
con numeros 94, 76, 77, 65 y 57, segun planos y actas generados con el
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares
Urbanos. Al Noreste, mide 50.58 mts., y colinda con la continuacion del
Libramiento en direccion a Puebla. Al Suroeste, mide 43.47
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mts., y colinda con la continuacion del Libramiento en direccion a Izacar
de Matamoros. Al Sureste 641.19 mts., y colinda con las parcelas
nimeros *¥¥¥xkxkx*x de| ejido de **¥*¥¥xkxkx*x 13 ubicacion
topografica (técnica) que presenta actualmente la superficie ocupada
con el Libramiento Atlixco-Izicar de Matamoros de la Carretera Federal
Panamericana 190, en lo que corresponde a la tierras que fueran
dotadas al ejido de *****xxx*x*x* municipio de Atlixco,
Estado de Puebla, es conforme al cuadro de construccion relativo al
plano topografico que se agrega al presente como anexo 1.-------

2. Que el perito ubique técnicamente y describa la superficie
expropiada al ejido de **x**x**x*x municipio de Atlixco, Puebla,
mediante Decreto emitido por el Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, el
cuatro de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, y publicado en
el Periodico Oficial del Estado de Puebla, el diez de octubre de mil
novecientos setenta y ocho. Respuesta. La superficie expropiada al ejido
de X¥*¥*k*kxxxkx*x* municipio de Atlixco, Estado de Puebla, mediante
Decreto emitido por el H. Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, el cuatro de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, y publicado en el
Periodico Oficial del Estado de Puebla, el diez de octubre de mil
novecientos setenta y ocho, consta de una superficie real de
**kxkxkx*kx* gcupadas actualmente con la construccion del Libramiento
Atlixco-Izucar de Matamoros, de la Carretera Federal Panamericana 190,
y su respectivo Derecho de Via previsto en el articulo 2° fraccion III de
la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal el cual a
la letra dispone “2°. Para efectos de esta Ley, se entendera por ... III.
Derecho de via: Franja de terreno que se requiere para la construccion,
conservacion, ampliacion, proteccion y en general para el uso adecuado
de una via general de comunicacion, el cual no podra ser
inferior a 20 metros a cada lado del camino. Tratandose de carreteras
de dos cuerpos, se medira partir del eje de cada uno de ellos”. Dicha
superficie se ubica en los terrenos que fueron originalmente dotados
mediante Resolucion Presidencial de fecha treinta de septiembre de mil
novecientos treinta y seis, al ejido “****x**x*xxx" municipio de Atlixco,
Estado de Puebla, y ocupa diferentes superficies de las parcelas que en
el Parcelamiento Economico anterior al Proceso habian sido
delimitadas con los nilmeros ******x*x* agpecificamente la ocupada
con el Libramiento Atlixco-Izicar de Matamoros, de la Carretera Atlixco
de la Carretera Federal Panamericana 190, y que de acuerdo con al
plano de Parcelamiento Economico celebrado al interior del ejido
WRxkkkxxxk” municipio de Atlixco, Estado de Puebla, existente antes
de la construccion del Libramiento Atlixco-Iziicar de Matamoros,
presentaba las siguientes medidas y colindancias: Al Noroeste, mide
671.52 mts., aproximadamente y colinda con el resto de parcelas
delimitadas con nimero ***X¥xkxx*x* A] Noreste, mide 50.51 mts.,
aproximadamente y colinda con la Barranca del Carmen. Al Suroeste,
mide 43.47 mts., aproximadamente y colindaba con terrenos de la
Hacienda “La ¥¥*¥xxxxx*x*x¥ Al Sureste media 625.93 mts,,
aproximadamente y colindaba con el resto de las parcelas delimitadas
con numero **¥*¥kxxkxx*xx pebe precisarse que entre la parcela
*kxkxkkkx* axistia una brecha de uso comin en el ejido, la cual
actualmente se ocupa con un camino para los mismos
efectos, por lo que dicha superficie no es considerada en el presente
dictamen, al no haber sido afectada individualmente a nadie. La
ubicacion topografica (técnica) que presenta actualmente la superficie
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ocupada con el Libramiento Atlixco-Izicar de Matamoros, de la
Carretera Federal Panamericana 190, en lo que corresponde a la tierras
que fueran dotadas al ejido “k****xx*x*x*xx" municipio de Atlixco, Estado
de Puebla, es conforme al cuadro de construccion relativo al plano
topografico quese agrega al presente como anexo 2. A mayor
abundamiento, se agrega al presente el croquis ilustrativo en el que se
ha asentado la actual trayectoria del Libramiento Atlixco-Izacar
de Matamoros, de la Carretera Federal Panamericana 190,en relacion a
la original constitucion de las parcelas originalmente afectadas
(F**x*k*X*k*k*x%) (gnexo 3).----===-========e2=2-2=="@-=-

3. Que el perito determine si las superficies descritas en los dos puntos
anteriores son las mismas, o si en su caso, constituyen superficies
distintas. Respuesta: Considerando la ubicacion y actual destino de la
superficie que los hoy actores describen como "“una superficie de
aproximadamente ****¥xxxx*x* ag decir, ¥****x*x*x*x*x 'y que ocupa
ilegalmente la Secretaria demandada pues las destiné a la construccion
de un libramiento para la Carretera Federal Puebla-Iziicar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar” y la superficie expropiada al
ejido de ***xxx*x**xx municipio de Atlixco, Estado de Puebla, mediante
Decreto emitido por el H. Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, el
cuatro de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, y publicado en
el Periodico Oficial del Estado de Puebla, el diez de octubre de mil
novecientos setenta y ocho, es de determinarse que en
efecto, ambas superficies constituyen una sola, siendo ésta Ia
actualmente ocupada con la construccion del Libramiento Atlixco-Izilicar
de Matamoros, de la Carretera Federal Panamericana 190, y su
respectivo Derecho de Via. Lo anterior se determina asi, toda
vez que del contenido del Decreto emitido por el H. Ayuntamiento de
Atlixco, Puebla, el cuatro de septiembre de mil novecientos setenta y
ocho, y publicado en el Periddico Oficial del Estado de Puebla, el diez de
octubre de mil novecientos setenta y ocho, en lo que a la superficie
objeto del presente dictamen, dispuso: “Se declara de utilidad publica la
construccion del libramiento carretero al que se refiere el Acta de
Cabildo de fecha veintinueve de agosto del presente ano ... mismo que
se ubicara en los terrenos cuyos propietarios, superficies y valores
fiscales son los siguientes .... las siete personas siguientes son del ejido
de |a Colonia kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk 1,618_40 m., 3K 3K 3k %k %k %k %k %k %k %k
663.19; ***xkxxxx* 6 957,60 m,; ¥¥kkxkxkxx 8 (066.53 m.;
3K 3K 3k %k %k %k %k %k %k %k 85_59 m.; 3K 3K %k %k %k %k %k %k %k %k 1,753_66 m.; 3K 3K 3k %k %k %k %k %k %k %k 5,690_94
m.; ... Como consecuencia de lo anterior, se decreta la expropiacion de
los bienes inmuebles propiedad de las personas antes indicadas y con el
valor catastral que se ha dejado senalado, con el fin de que se construya
el libramiento, mismo que lleva direccion de norte a sur.”; y del
levantamiento topografico se ubicaron dichas superficies afectadas
individualmente, conforme a los planos de afectacion individual que se
agregan al presente, siendo las mismas coincidentes en cuanto a las
superficies que resultaron afectadas en lo individual. -----------

No cambia lo anterior el hecho que de acuerdo a las respuestas
formuladas a las preguntas que anteceden, existe una diferencia en
relacion a la superficie que actualmente ocupa el Libramiento Atlixco-
IzGcar de Matamoros de la Carretera Federal Panamericana 190,
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y la expropiada mediante Decreto emitido por el H. Ayuntamiento de
Atlixco, Puebla, el cuatro de septiembre de mil novecientos setenta y
ocho, y publicado en el Periodico Oficial del Estado de Puebla, el diez de
octubre de mil novecientos setenta y ocho, tal y como se expone en el
siguiente cuadro informativo: Superficie real ocupada con el
Libramiento Atlixco-Iziicar de Matamoros, y su Derecho de Via.
Rxxkkkxxx  Superficie expropiada mediante Decreto emitido por el
Ayuntamiento de Atlixco. ***¥x**xx* gyperficie total afectada
individualmente: *X*X*kkkxk o ooooo.

Lo anterior es asi toda vez que dicha diferencia es excusada al
considerar las dimensiones y la caprichosa trayectoria del poligono de
superficie actualmente ocupada con Libramiento Atlixco-IzGcar de
Matamoros de la Carretera Federal Panamericana 190, asi como
la diferencia derivada de la exactitud de los medios utilizados para los
levantamientos topograficos, en relacion al hecho de que no existen
puntos de referencia de la superficie expropiada, lo cual genera errores
comprensibles en la diferencia de superficie antes mencionando, pues es
de decirse que la superficie de *****x**x* ga determind a razon de
observar y respetar el respectivo Derecho de Via del Libramiento
Atlixco-Izicar de Matamoros de la Carretera Federal Panamericana 190,
el cual como ha quedado expuesto vya en el presente dictamen, en el
caso que nos ocupa debe ser de veinte metros a cada lado del camino,
contados a partir de su eje central. -----------=-=----

Conclusiones: a). La superficie que los hoy actores describen como "una
superficie de aproximadamente *¥*¥¥xx¥*xxx “ag decir, ****x¥*k*xxx 'y que ocupa
ilegalmente la Secretaria demandada, pues las destind a la construccién de un
libramiento para la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo
Atlixco-IzUcar” y la superficie expropiada al ejido **¥*¥*x¥*xx = municipio de
Atlixco, Estado de Puebla, mediante el Decreto emitido por el H. Ayuntamiento de
Atlixco, Puebla, el cuatro de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, y
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Puebla, el diez de octubre de mil
novecientos setenta y ocho, constituyen una misma siendo esa la superficie de
rRkpkrkkxk ocupadas actualmente con la construccion del Libramiento Atlixco-
Izlcar de Matamoros, de la Carretera Federal Panamericana 190, y su respectivo
Derecho de Via de veinte metros a cada lado de la carretera, medidos a partir del
eje central de la misma. b). En consecuencia a lo anterior, la superficie que en el
gjido de *¥kk¥ikdik  municipio de Atlixco, Estado de Puebla, se ocupa
actualmente con construccion del Libramiento Atlixco-Izlicar de Matamoros de la
Carretera Federal Panamericana 190, y su respectivo Derecho de Via de veinte
metros a cada lado de lacarretera, medidos a partir del eje central de la misma, se
encuentra amparada a favor del Ayuntamiento de Atlixco, Estado de Puebla

n

Al referido Dictamen ese especialista acompand dos Planos que
ilustran un parcelamiento en el que de manera cromatica se hace
referencia a la “Construccion del Libramiento”, asi como al “Derecho de
Via del Libramiento” (de fojas 1012 y 1013 del expediente). De igual
manera acompaid un “Plano de Afectacion conforme a expropiacion
emitida por el Ayuntamiento de Atlixco, Puebla”, en el que graficamente
se observa la delimitacion de nueve poligonos irregulares
envolventes, con las medidas, colindancias y referencias técnicas que
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aparecen en cada uno de los Cuadros de Construccion respectivos (de
fojas 1014 de autos).- - -

Esta prueba se valora de conformidad con los articulos 189 de la
Ley Agraria y 211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para
tener por realizados los trabajos técnicos especializados en agrimensura
por parte del perito nombrado, cuya ponderacion _especifica merecera
estudio pormenorizado mas adelante en este fallo, en forma concordada
con las demas probanzas allegadas en autos. --------=---=-=-----

15. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos,
a partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento logico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ---=-=-==-=-=-=-=ccccccaanann--

16. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la forma
en que se desarrollo el procedimiento agrario.---------

C Ter). Incluso, los demandados SECRETARIO DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, asi como el DIRECTOR GENERAL DEL
CENTRO SCT, con la finalidad de justificar sus defensas y

excepciones en el juicio, con motivo de la reposicidon procesal derivada de
los efectos del Toca de Revision niimero 54/2009-47 (Resolucion emitida
por el Tribunal Superior Agrario, en dieciséis de octubre de dos mil nueve),

(4

17. La que se denomindé como “confesion expresa”, que corrid a
cargo de los integrantes del Comisariado Ejidal del nicleo llamado
Rxxkkkxxx - municipio de Atlixco, Puebla, tal como fue ofrecida en el
escrito contestatorio (de fojas 1355-1368 del sumario), especificamente
en lo que concierne al contenido del escrito aclaratorio de la demanda
inicial, segln libelo de fecha dieciocho de agosto de dos mil diez (de fojas
1226-1227 de autos), de cuyo instrumento se advierte que los
mencionados accionantes aseguraron que: “... los cultivos que se realizaban en
la superficie de referencia antes del afio en que fueron afectados, eran flor: Gladiola,
Terciopelo y Flor de Muerto ...”; mientras que en otra parte de dicho libelo, los
propios accionantes afirmaron que: “... desde el afo de mil novecientos ochenta ...".

Esta prueba se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 200 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aunque desde luego su eficacia probatoria debera vincularse con
el resto del material probatorio allegado en autos. -------=-=-=-=-=---

18. La pericial en materia de Agronomia, que se constituyé como una
carga procesal derivada del ofrecimiento producido por los accionantes,
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para versar sobre los puntos concretos anunciados por ellos, y con adicion
del interrogatorio por parte de estos demandados; prueba que correria a
cargo del Ingeniero **x¥xFkdkk o o oo oo e e e i i

Pero es el caso, que los actores integrantes del Comisariado Ejidal
del nicleo de que se trata, por escrito presentado ante este Tribunal el
veintisiete de octubre de dos mil once (de fojas 1595 del sumario),
expresamente desistieron en su perjuicio de la senalada prueba pericial en
materia de Agronomia, a lo que recayo proveido del veintiocho de
noviembre de esa misma anualidad, con el que se otorgd vista a los
demandados con tal desistimiento de la prueba, la que fue evacuada solo
por algunos de dichos demandados y con silencio por parte de otros de
ellos, asi que finalmente se tuvo a aquellos oferentes por desistidos
de dicha probanza.---------=---------ccccccmoann--

19. La pericial en materia de Avalios o Valuacion, que se constituyo
como una carga procesal derivada del ofrecimiento producido por los
accionantes, para versar sobre los puntos concretos anunciados por ellos,
y c¢on adicion del interrogatorio por parte de estos
demandados; prueba que correria a cargo del Ingeniero *¥*¥*¥xkxkxx . . .

Pero es el caso, que los actores integrantes del Comisariado Ejidal
del nacleo de que se trata, por escrito presentado ante este Tribunal el
veintisiete de octubre de dos mil once (de fojas 1595 del sumario),
expresamente desistieron en su perjuicio de la senalada prueba pericial en
materia de Avallos o Valuacion, a lo que recayod proveido del veintiocho
de noviembre de esa misma anualidad, con el que se otorgd vista
a los demandados con tal desistimiento de la prueba, la que fue evacuada
solo por algunos de dichos demandados y con silencio por parte de otros
de ellos, asi que finalmente se tuvo a aquellos oferentes por
desistidos de dicha probanza.---------=--ccccccu---

20. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos,
a partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento logico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ---=-=-=-=-=-=-=-=cccccccanan--

21. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la forma
en que se desarrollo el procedimiento agrario.---------

D). Por otra parte, respecto del GOBERNADOR DEL ESTADO DE
PUEBLA, al no formar parte todavia de la relacidn juridico procesal durante
la_sustanciacion original o inicial del juicio, evidentemente no _existia
probanza alguna por él aportada, que deba ser objeto de revision en
este momento resolutivo. - - - - -

D Bis). Luego, el demandado GOBERNADOR DEL ESTADO DE
PUEBLA, con el objeto de justificar sus defensas y excepciones en el juicio,
a resultas de la reqularizacion procesal derivada de los efectos del Toca
de Revision namero 23/2006-47 (Resolucion emitida por el Tribunal
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Superior Agrario, en dieciocho de abril de dos mil seis), aporto los
siguientes medios de prueba: ----------------c------

1. La documental consistente en copia certificada de la parte
conducente del Periddico Oficial del Gobierno del Estado, correspondiente
al diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, atinente al “"Decreto
Municipal que expropia diversas superficies de terrenos por las
que cruzara un Libramiento Carretero en el municipio de Atlixco, Pue.”,
que permite tener por acreditada la publicacion del referido Decreto
emitido por el Presidente Municipal de Atlixco, Puebla, adoptado por el
Cabildo de esa Municipalidad en Sesion Publica Extraordinaria del dos de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, respecto de las personas,
por las superficies y con los valores fiscales descritos en el Punto I de
dicho “Acuerdo”, en el que dice: "... las siete personas siguientes son del ejido
de |a **********: **********’ 1’61840 m_’ **********’ 66319 m_’ **********’
6,957.60 m., ¥¥¥RRRkkxk 8 (066,53 m., ¥¥RRRRRkxk Q5 0O ) kkxkRkkkkk
1,753.66 m., *¥¥x¥xxixk 5 69094 m. ...”, para lo cual se decretd la expropiacion
correspondiente, segun el Punto II del mencionado “Acuerdo”. = = = = = = == = = = = = -

Respecto de dicha probanza, es preciso senalar que si bien fue
oportunamente anunciada por dicho demandado, en realidad no fue
materialmente _exhibida por él, de donde pareceria existir una
imposibilidad para atender su justipreciacion; sin embargo,
también se debe reconocer que el conocimiento de su contenido emana
del diverso ejemplar al que se alude en el inciso C Bis) prueba 5 de esta
misma relacion de probanzas, a_cuya ponderacion se remite. -

2. La documental consistente en fotocopia de la parte conducente
del Periddico Oficial del Gobierno del Estado, correspondiente al ocho de
diciembre demil novecientos setenta y ocho, atinente al "“Decreto
mediante el cual se declara de utilidad publica la Construccion de un
Libramiento Atlixco de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros,
ubicado en la parte Oriente de la Ciudad de Atlixco, Pue.” (de fojas
903-908 del expediente), misma que se valora de conformidad con el
articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 207 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, para tener por acreditada
la publicacion del mencionado Decreto emitido por el Presidente Municipal
de Atlixco, Puebla, adoptado por el Cabildo de esa Municipalidad, en
Sesion Publica Extraordinaria del dia veintisiete de noviembre de mil
novecientos setenta y ocho, en una extension longitudinal de ****X*%x%x
y con una anchura de 40.00 metros, incluido el derecho de via, para cuya

construccion se decretd la expropiacion de las superficies de terreno

**********, a **********, a 3k K %k %k Xk %k %k k k k V' **********, a
**********, a **********, a **********, **********, a **********,
aQ kkkkkkkkokk V' **********, a  kEkkkkokkkk V' **********, a
**********, **********, **********, 3K K %k %k Xk %k %k k k k V' **********,
todas de ape"idos **********, V' **********, 3K K %k %k Xk %k %k k k k y a

Rxxkkkxxx  tal como aparecen descritas en el texto del Resolutivo
Segundo, en relacion con el Considerando Quinto de dicho Decreto. - - -

3. La pericial en materia de Topografia, que se constituyé como una
carga rocesal derivada del ofrecimiento producido por otra
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codemandada, para versar sobre el cuestionario de puntos concretos que
fue anunciado por ella y sin adicion alguna por parte de este demandado.

Es el caso, que el referido demandado, durante Ila audiencia
celebrada el dieciocho de abril de dos mil ocho (de fojas 930 de la
instrumental), expresamente manifestéo adherirse al nombramiento que
fue producido por la codemandada Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, y por ende, hacer suyo el Dictamen Pericial emitido por el
Ingeniero *****xxx*x*x* (como Perito nombrado por ella), del treinta de
junio de dos mil ocho (de fojas 1004-1014 de autos).

El examen de esta probanza aparece practicado en el inciso C Bis)
prueba 14 de esta narratoria de pruebas, al que se remite en obvio de
repeticiones estériles e innecesarias. - - -----=-=--=-=--cccccco---

4. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos, a
partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento ldgico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ---=-=-=-=--=-=-=ccccccaanann--

5. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la forma
en que se desarrollo el procedimiento agrario.---------

D Ter). Incluso, el demandado GOBERNADOR DEL ESTADO DE
PUEBLA, con la finalidad de justificar sus defensas y excepciones en el
juicio, con motivo de Ila reposicion procesal derivada de los
efectos del Toca de Revision nimero 54/2009-47 (Resolucion emitida por
el Tribunal Superior Agrario, en dieciséis de octubre de dos mil nueve), de
manera __adicional allegé los siguientes medios de prueba: ------

6. La pericial en materia de Agronomia, que se constituiria como una
carga procesal derivada del ofrecimiento producido por los accionantes,
para versar sobre los puntos concretos anunciados por ellos, y con adicion
del interrogatorio por parte de otro de los demandados. ------------

Pero es el caso, que los actores integrantes del Comisariado Ejidal
del nacleo de que se trata, por escrito presentado ante este Tribunal el
veintisiete de octubre de dos mil once (de fojas 1595 del sumario),
expresamente desistieron en su perjuicio de la senalada prueba pericial en
materia de Agronomia, a lo que recayo proveido del veintiocho de
noviembre de esa misma anualidad, con el que se otorgé vista a los
demandados con tal desistimiento de la prueba, la que fue evacuada solo
por algunos de dichos demandados y con silencio por parte de otros de
ellos, asi que finalmente se tuvo a aquellos oferentes por desistidos
de dicha probanza.---------=--------ccccccmoonn--

7. La pericial en materia de Avallos o Valuacion, que se constituiria
como una carga procesal derivada del ofrecimiento producido por los
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accionantes, para versar sobre los puntos concretos anunciados por ellos, y
con adicion del interrogatorio por parte de otro de los demandados. - - - -

Pero es el caso, que los actores integrantes del Comisariado Ejidal
del nicleo de que se trata, por escrito presentado ante este Tribunal el
veintisiete de octubre de dos mil once (de fojas 1595 del sumario),
expresamente desistieron en su perjuicio de la senalada prueba pericial en
materia de Avallos o Valuacion, a lo que recayd proveido del veintiocho
de noviembre de esa misma anualidad, con el que se otorgod vista a los
demandados con tal desistimiento de la prueba, la que fue evacuada solo
por algunos de dichos demandados y con silencio por parte de otros de
ellos, asi que finalmente se tuvo a aquellos oferentes por desistidos
de dicha probanza.---------=----=-=--=-=---

8. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos, a
partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento ldgico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ---=-=-=-==-=-==-cccccaanann--

9. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la forma
en que se desarrollo el procedimiento agrario.---------

E). Por otra parte, respecto del AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
ATLIXCO, Puebla, al no formar parte todavia de la relacion juridico
procesal durante la sustanciacion original o _inicial del juicio,
evidentemente no_existia probanza alguna por él aportada, que deba
ser objeto de revision en este momento resolutivo. - - - - -

E Bis). Luego, el demandado AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
ATLIXCO, Puebla, con el objeto de justificar sus defensas y excepciones en
el juicio, como consecuencia de la reqularizacion procesal derivada de
los efectos del Toca de Revision niimero 23/2006-47 (Resolucion emitida
por el Tribunal Superior Agrario, en dieciocho de abril de dos mil seis),

1. La pericial en materia de Topografia, que se constituyé como una

carga rocesal derivada del ofrecimiento producido por otra
codemandada, para versar sobre el cuestionario de puntos concretos que
fue anunciado por ella y sin adicion alguna por parte de este
demandado. ----------------------------

Es el caso, que el referido demandado, durante Ila audiencia
celebrada el dieciocho de abril de dos mil ocho (de fojas 930 de la
instrumental), expresamente manifestéo adherirse al nombramiento que
fue producido por la codemandada Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, y por ende, hacer suyo el Dictamen Pericial emitido por el
Ingeniero ******xxx* (como Perito nombrado por ella), de fecha treinta
de junio de dos mil ocho (de fojas 1004-1014 del sumario).---------
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El examen de esta probanza aparece practicado en el inciso C Bis)
prueba 14 de esta narratoria de pruebas, al que se remite en obvio de
repeticiones estériles e innecesarias. - - ----------“ccccmcccmon--

2. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos, a
partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento ldgico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ---=-=-=-=-=-=-=-ccccccaanann--

3. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la forma
en que se desarrollo el procedimiento agrario.---------

E Ter). Incluso, el demandado AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
ATLIXCO, Puebla, con la finalidad de justificar sus defensas y excepciones
en el juicio, con motivo de la reposicidon procesal derivada de los efectos
del Toca de Revision nimero 54/2009-47 (Resolucion emitida por el
Tribunal Superior Agrario, en dieciséis de octubre de dos mil nueve), de

4. La que se denomino como “confesion expresa”, que corrid a cargo de
los integrantes del Comisariado Ejidal del nicleo llamado **¥*¥xkxkx
municipio de Atlixco, Puebla, tal como fue ofrecida en el escrito
contestatorio (de fojas 1371-1372 del sumario), especificamente en lo
que concierne al contenido del escrito aclaratorio de la demanda inicial,
segun libelo de fecha dieciocho de agosto de dos mil diez (de fojas 1226-
1227 de autos), en lo que ataifie a los puntos 1, 2 y 4 de dicho libelo
aclaratorio, bajo el argumento de que "... los actores hacen mencidon especifica
de la superficie que los codemandados mantenemos en posesion y ademas de los
treinta afos que confiesan que no han tenido la posesion de sus parcelas, pues
durante ese tiempo no las han cultivado por encontrarse ya construido el Libramiento
de la Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el  tramo Atlixco-IzUcar

n

Esta prueba se valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 200 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aunque desde luego su eficacia probatoria debera vincularse con
el resto del material probatorio allegado en autos. -------=-=-=-=-=---

5. La pericial en materia de Agronomia, que se constituiria como
una carga procesal derivada del ofrecimiento producido por Ilos
accionantes, para versar sobre los puntos concretos anunciados por ellos,
y con adicion del interrogatorio por parte de otro de los demandados. - -

Pero es el caso, que los actores integrantes del Comisariado Ejidal
del nicleo de que se trata, por escrito presentado ante este Tribunal el
veintisiete de octubre de dos mil once (de fojas 1595 del sumario),
expresamente desistieron en su perjuicio de la senalada prueba pericial en
materia de Agronomia, a lo que recayo proveido del veintiocho de
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noviembre de esa misma anualidad, con el que se otorgd vista a los
demandados con tal desistimiento de la prueba, la que fue evacuada solo
por algunos de dichos demandados y con silencio por parte de otros de
ellos, asi que finalmente se tuvo a aquellos oferentes por desistidos
de dicha probanza.-----------------------------

6. La pericial en materia de Avalios o Valuacion, que se constituiria
como una carga procesal derivada del ofrecimiento producido por los
accionantes, para versar sobre los puntos concretos anunciados por ellos,
y con adicion del interrogatorio por parte de otro de los demandados. - -

Pero es el caso, que los actores integrantes del Comisariado Ejidal
del nicleo de que se trata, por escrito presentado ante este Tribunal el
veintisiete de octubre de dos mil once (de fojas 1595 del sumario),
expresamente desistieron en su perjuicio de la senalada prueba pericial en
materia de Avallos o Valuacion, a lo que recayd proveido del veintiocho
de noviembre de esa misma anualidad, con el que se otorgo vista a los
demandados con tal desistimiento de la prueba, la que fue evacuada solo
por algunos de dichos demandados y con silencio por parte de otros de
ellos, asi que finalmente se tuvo a aquellos oferentes por desistidos
de dicha probanza.---------=----=-=---=-=---

7. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos,
a partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento logico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ----=-=-=-=-=-=-=ccccccaanann--

8. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la forma
en que se desarrollo el procedimiento agrario.---------

F). Por otra parte, respecto de la SECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA, al no formar parte todavia de la relacion juridico procesal
durante la sustanciacion original o inicial del juicio, evidentemente
no existia probanza alguna por ella aportada, que deba ser objeto de
revision en este momento resolutivo. - - - - -

F Bis). Luego, la demandada SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA,
con la intencion de justificar sus defensas y excepciones en el juicio, como
consecuencia de la reqularizacidn procesal derivada de los efectos del
Toca de Revision nimero 23/2006-47 (Resolucion emitida por el Tribunal
Superior Agrario, en dieciocho de abril de dos mil seis), aporto los

1. La pericial en materia de Topografia, que se constituyé como una
carga rocesal derivada del ofrecimiento producido por otra
codemandada, para versar sobre el cuestionario de puntos concretos que
fue anunciado por ella y sin adicion alguna por parte de esta demandada.

Es el caso, que la referida demandada, durante Ila audiencia
celebrada el dieciocho de abril de dos mil ocho (de fojas 930 de la
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instrumental), expresamente manifestéo adherirse al nombramiento que
fue producido por la codemandada Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, y por ende, hacer suyo el Dictamen Pericial emitido por el
Ingeniero ******xxx* (como Perito nombrado por ella), de fecha treinta
de junio de dos mil ocho (de fojas 1004-1014 del sumario).---------

El examen de esta probanza aparece practicado en el inciso C Bis)
prueba 14 de esta narratoria de pruebas, al que se remite en obvio de
repeticiones estériles e innecesarias. - - -----------ccccmcccmon--

2. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos, a
partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento légico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ---=-=-==-=-=-=-ccccccaanann--

3. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la forma
en que se desarrollo el procedimiento agrario.---------

F Ter). Incluso, la demandada SECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA, con la finalidad de justificar sus defensas y excepciones en el
juicio, con motivo de Ila reposicion procesal derivada de los
efectos del Toca de Revision nimero 54/2009-47 (Resolucion emitida por
el Tribunal Superior Agrario, en dieciséis de octubre de dos mil nueve), de

4. La pericial en materia de Agronomia, que se constituiria como una
carga procesal derivada del ofrecimiento producido por los accionantes,
para versar sobre los puntos concretos anunciados por ellos, y con adicion
del interrogatorio por parte de otro de los codemandados, misma que
correria a cargo del ingeniero **¥*¥Xx¥xx (perito nombrado por el
codemandado PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, amén de Ia expresa manifestacion para adherirse al
mencionado hombramiento, segin aparece en el escrito presentado el
trece de enero de dos mil once (de fojas 1418-1420 del sumario). - -

Pero es el caso, que los actores integrantes del Comisariado Ejidal
del nicleo de que se trata, por presentado ante este Tribunal el veintisiete
de octubre de dos mil once (de fojas 1595 del sumario), expresamente
desistieron en su perjuicio de la seialada prueba pericial en materia de
Agronomia, a lo que recayo proveido del veintiocho de noviembre de esa
misma anualidad, con el que se otorgo vista a los demandados con tal
desistimiento de la prueba, la que fue evacuada solo por algunos de
dichos demandados y con silencio por parte de otros de ellos, asi que
finalmente se tuvo a aquellos oferentes por desistidos de dicha
probanza,---------------c-c-c-c-ccccmmaaa--

5. La pericial en materia de Avalios o Valuacion, que se constituiria
como una carga procesal derivada del ofrecimiento producido por los
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accionantes, para versar sobre los puntos concretos anunciados por ellos,
y con adicion del interrogatorio por parte de otro de los codemandados,
misma que correria a cargo del ingeniero *****x*x*x (parito nombrado
por el codemandado PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, amén de la expresa manifestacion para adherirse al
mencionado nombramiento, segin aparece en el escrito presentado el
trece de enero de dos mil once (de fojas 1418-1420 del sumario). - -

Pero es el caso, que los actores integrantes del Comisariado Ejidal
del nicleo de que se trata, por escrito presentado ante este Tribunal el
veintisiete de octubre de dos mil once (de fojas 1595 del sumario),
expresamente desistieron en su perjuicio de la senalada prueba pericial en
materia de Avallos o Valuacion, a lo que recayd proveido del veintiocho
de noviembre de esa misma anualidad, con el que se otorgo vista a los
demandados con tal desistimiento de la prueba, la que fue evacuada solo
por algunos de dichos demandados y con silencio por parte de otros de
ellos, asi que finalmente se tuvo a aquellos oferentes por desistidos
de dicha probanza.---------=----=-=---=-=---

6. La presuncional en sus aspectos legal y humano, la que fue
desahogada por su propia y especial naturaleza, probanza que arroja la
posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos inciertos o dudosos, a
partir de los conocidos y probados, mediante el razonamiento ldgico
juridico que este Tribunal realiza al examinar la integridad de las
constancias que conforman el sumario. - ---=-=-=-=-=-=-=-=ccccccaaann--

7. La instrumental de actuaciones, la que fue desahogada por su
propia y especial naturaleza y que permite llegar al conocimiento de la
verdad sobre los hechos controvertidos, a partir del estudio de la forma
en que se desarrollo el procedimiento agrario.---------

G). Por ultimo, este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 47, durante la
sustanciacion original o inicial del juicio, de conformidad con las
atribuciones que le confieren los articulos 186 y 187 de la Ley Agraria,
para acercarse al conocimiento de la verdad histérica y, con fundamento
en el articulo 152 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, para
perfeccionar el desahogo de una de las pruebas obsequiadas por Ilos
colitigantes, requirid6 el desahogo de los siguientes medios de

1. La documental consistente en fotocopia de los Certificados
Rxxokkkkxx oy kxkkkkxxkxkk - todos expedidos por el Registro Agrario
Nacional (de fojas 205, 208, 209, 210 y 212 del expediente, en ese orden),
mismos que se valoran de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Agraria, en relacion con el 129, 130 y 207 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, para acreditar la expedicion de esos instrumentos
a favor de **********, de **********, de 3K 3K 3k %k %k %k %k %k %k %k V' de

*¥¥kkkkxkxxX, respectivamente, como titulares de las parcelas nimeros
**********, **********, **********, 3K 3K %k %k %k %k %k %k %k %k V' **********,
ubicadas en el nicleo ejidal llamado ******x*x* municipio de Atlixco,
Puebla, con las superficies, medidas, colindancias, ilustracion grafica y
referencias técnicas que en cada uno de los mencionados documentos se
sefala. - -----=-=-=-=-=-=-=-=-=-=--
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Los documentos aludidos fueron exhibidos por el Perito Tercero en
Discordia en materia de Topografia que intervino en la causa, a la luz de la
prueba listada en el inciso G) prueba 3 de esta misma relacion de
probanzas; sin embargo, este Organo Jurisdiccional se encuentra obligado
a_proveer su debida ponderacidon, por considerar que corren dentro del
engrosamiento de la pieza de actuaciones, tal como deriva de consultar
la Tesis de Jurisprudencia que resulta bajo la literalidad de: "TRIBUNALES
AGRARIOS, SUS RESOLUCIONES DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE TODAS
LAS PRUEBAS RENDIDAS. Si bien es cierto que en términos del articulo 189 de la
Ley Agraria, los tribunales agrarios no se encuentran obligados a sujetarse a reglas
para la apreciaciéon de las pruebas, ello no les faculta para realizar un analisis parcial
de las aportadas en el juicio, sino que sus resoluciones deben contener el estudio de
todas las pruebas rendidas por las partes, exponiendo las razones por las que les
merecieron, o no, valor probatorio. Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito.
Semanario Judicial de la Federacion. Novena Epoca. Tomo V. Marzo de 1997.
Pagina 758."-------

2. La documental consistente en fotocopia de los Titulos de
Propiedad I'Il:lmel‘OS **********, **********, 3K K K k %k %k %k %k %k %k V'
Rxxkkkxxx  expedidos por el Registro Agrario Nacional (de fojas 206,
207, 211 y 213 del expediente, en ese orden), mismos que se valoran de
conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 129,
130 y 207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para acreditar la
expedicion de esos instrumentos a favor de *¥Xx¥X¥kxkxx da *¥*k*xk*kkkx
de X*¥*kkxxkkkx y de ***x*k*kk*xx*x* ragpectivamente, como titulares de las
parcelas I'Il:lmel‘OS **********’ **********, 3K 3K %k %k %k %k %k %k %k %k V'
**xxxxkx*kx* ybicadas en el nucleo ejidal llamado Ricardo Flores Magon,
municipio de Atlixco, Puebla, con las superficies, medidas, colindancias,
ilustracion grafica y referencias técnicas que en cada uno de los
referidos documentos se sefala. ----------=-c=-cccccccmeoonnann-

Los referidos documentos fueron exhibidos por el Perito Tercero en
Discordia en materia de Topografia que intervino en la causa, al tenor de
la prueba listada en el inciso G) prueba 3 de esta misma relacion de
probanzas; sin embargo, este Organo Jurisdiccional se encuentra obligado
a_proveer su debida ponderacion, por considerar que corren dentro del
engrosamiento de la pieza de actuaciones, tal como deriva de consultar la
ya invocada Tesis de Jurisprudencia que se localiza bajo el rubro y fuente
siguientes: “TRIBUNALES AGRARIOS, SUS RESOLUCIONES DEBEN
CONTENER EL ESTUDIO DE TODAS LAS PRUEBAS RENDIDAS. Tribunal
Colegiado del Vigé§imo Tercer Circuito. Semanario Judicial de Ila
Federacion. Novena Epoca. Tomo V. Marzo de 1997. Pagina 758.” - - -

3. La pericial en materia de Topografia que corriéo a cargo del
Ingeniero Crescencio Garcia Animas, entonces Perito integrante de la
Brigada de Ejecucion del H. Tribunal Superior Agrario, adscrito a este
Unitario, para versar sobre los puntos planteados por algunos de lo
colitigantes, siendo que el referido profesionista se constituyé con el
caracter de Perito _Tercero _en Discordia dentro del proceso.--------

La participacion dentro del juicio, por parte del mencionado
especialista técnico, derivo del examen oportunamente practicado al
Dictamen descrito bajo el inciso A) prueba 17, en confronta con el diverso
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relacionado en el inciso B) prueba 1, similar al del inciso C) prueba 2,
todos de esta misma narratoria de probanzas, los que al resultar
esencialmente contradictorios entre si, desde luego colocaban a esta
Jurisdicente en una situacion de incertidumbre acerca de los hechos
materia de la peritacion, de modo que para lograr el convencimiento
sobre esos hechos era indispensable proveer el perfeccionamiento de la
relatada prueba. - - ----------c-cc ittt s e s s s e a

Ello resulta de la simple lectura a la Jurisprudencia del tenor literal
de: “"LA INTERVENCION DEL PERITO TERCERO DEBE PERFECCIONAR LA
PRUEBA PERICIAL. Si el dictamen del perito nombrado por la parte actora
fue totalmente contradicho por el perito designado por el demandado, no
puede aquél fundar una sentencia de condena, ya que dada la notoria
contradiccion entre ambos dictamenes, era necesario que se hubiera
obtenido el del perito tercero en discordia. Semanario Judicial de la
Federacion. Quinta Epoca. Tomo XCII. Pagina 2,790".-----=-=-===----

En las relatadas circunstancias, dicho especialista en materia de
agrimensura procedio a desarrollar los trabajos técnicos objeto de su
peritacion, siendo que en fecha veinticuatro de marzo de dos mil cinco,
rindié el Dictamen Técnico que le fue encomendado (de fojas 198-201 de
autos), el que ratific6 en su momento. - - - - - -

En lo medular del referido Dictamen Técnico, el citado especialista,

“... Dictamen ... (Cuestionario presentado por la parte actora (ejido
**********) ................

1. Las medidas y colindancias del ejido *****xxxx*x* municipio de
Atlixco, de acuerdo con laResolucidon Presidencial de fecha treinta de
septiembre de mil novecientos treinta y seis, y acta de posesion y
deslinde relativo a la dotacion definitiva de ejidos de fecha primero de
mayo de mil novecientos treinta y siete, que tiene en posesion el nicleo
agrario. Respuesta. En virtud de que el predio materia del presente
juicio se localiza dentro de las tierras que fueron afectadas por Ila
Resolucion Presidencial a la Hacienda de *****x*x****x ge dan a
continuacion las medidas y colindancias, de acuerdo al acta de posesion
y deslinde de fecha primero de mayo de mil novecientos treinta y siete,

Afectacidon a la Hacienda de ******x*x* (Terreno de riego), se inicio el
recorrido de La superficie como sigue: Sureste (SE) 156.00 metros,
Noreste (NE) 150.00 metros, Este (E) 96.00 metros, Noreste (NE)
112.00 metros, Este (E) 112 metros, Sureste (SE) 228.00 metros,
Sureste (SE) 134.00 metros, igual rumbo 76.00 metros, Sureste (SE)
140.00 metros, Sureste (SE) 81.00 metros, habiéndose llegado a una
mojonera en el lindero con el ejido definitivo de *****x**xx* frente al
puente “Colorado” sobre la Barranca de El Carmen; este caminamiento
ha venido por una acequia de riego, siendo el colindante para Ila
derecha tierra de la Hacienda de la *****¥X¥%**. ga continudé con los
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siguientes rumbos astronémicos generales y distancias horizontales
aproximadas como sigue: Norte (N) 203.00 metros, Norte (N) 210.00
metros, Norte (N) 57.00 metros, Norte (N) 210.00 metros, Norte (N)
155.00 metros, Norte (N) 201.00 metros, Norte (N) 66.00 metros,
llegandose a otra mojonera en la margen derecha de la ya indicada
Barranca de El Carmen cuyo margen, aguas arriba hemos seguido,
quedando a la derecha como colindante el ejido definitivo ******xxx*x*.
se continué con los siguientes rumbos astronomicos generales y
distancias horizontales aproximadas como sigue: Noroeste (NW) 214.00
metros, Poniente (W) 211.00 metros, Poniente (W) 197.00 metros,
Poniente (W) 200.00 metros, llegandose a otra mojonera, en la margen
derecha de la mencionada Barranca de El Carmen, cuya mojonera
sefala, para el sur el lindero con el ejido definitivo de la ciudad de
Atlixco; hemos venido por la dicha margen derecha de la expresada
barranca aguas arriba, siendo el colindante para la derecha el poblado
que hoy se beneficia con la presente dotacidon *****x*x*x*: ga continud
con rumbo astrondémico general Sur (S) y una distancia horizontal
aproximada de 1136.00 metros, llegandose a la mojonera del punto de
partida; el colindante para la derecha es el ejido definitivo de la ciudad
de Atlixco.----=-=-==-====cc---

Dentro del perimetro asi deslindado se comprende una superficie de
**kxkxkkkx* de riego como manda entregar de este predio la Resolucion
Presidencial que se ejecuta. - - ----------------------------

2. Las medidas y colindancias con que fue afectado el ejido ******xxx*x*x*
municipio de Atlixco, Puebla, con motivo de la construccion de
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar, en el tramo Atlixco-
IzGcar, que realizo la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
Respuesta. Las medidas y colindancias de la superficie con que fue
afectado el ejido ****x**x*xxx 3| construirse el libramiento de la
carretera federal Puebla-Izicar en el tramo Atlixco-Iz(car, son las
siguientes: Al Noreste mide 50.939 mts. colinda con la propia carretera

Puebla-Iziicar de Matamoros. Al Sureste 644.264 mts. colinda con las
parce|as KKK Xk KKk kKXkk (**********)- KK K kKKK kkKXkk (**********)-
’ 7

K K %k %k Xk %k %k k %k k (**********); 3k K %k %k Xk %k %k k k k (**********); breCha;
parcelas 3K Xk %k %k Xk %k %k k k k (**********); 3K K %k %k Xk %k %k k k k (**********);

camino a **********; parcelas 99 (**********) V' 98 (**********)_
Al Suroeste mide 35.756 mts. colinda con la propia carretera Puebla-

Iziucar de Matamoros. Al Noroeste mide 684.572 mts. colinda con

KKKk kkkkKkkKkKY)n 3K 3K %k %k %k %k %k %k %k %k KKKk KkkkkKkkKkkKkKYn

( ); ( ); brecha, parcela 65
KKKk kkkKkkKkKkKYn 3K 3K %k %k %k %k %k %k %k %k 3K 3K 3k %k %k %k %k %k %k %k Tcie
( ); brecha vy ( ). Superficie:
**********_ ................

3. Expresar en forma grafica si la superficie reclamada en el presente
juicio, es la misma que fue materia del levantamiento topografico y si la
fraccion materia del juicio y que se detalla en el escrito inicial de
demanda, es la misma que se encuentra dentro de la superficie que
ampara la Resolucion Presidencial de dotacion de tierras al ejido de
Rxxkkkxxx  municipio de Atlixco, Estado de Puebla. Respuesta. La
superficie reclamada por la parte actora en el presente juicio, es la
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misma que se seifala en el plano informativo que al presente se anexa, y
esta a su vez es la misma que se encuentra dentro de la Resolucion
Presidencial y el acta de posesion y deslinde de dotacion de tierras del
ejido ¥****xx*x*x* municipio de Atlixco, Puebla. - - -

4. Con base en la planimetria que diga si la superficie de terreno que es
materia del juicio principal esta amparada con la Resolucion Presidencial
de dotacion de tierras de fecha treinta de septiembre de mil novecientos
treinta y seis, que beneficio al poblado de ********xx*x municipio de
Atlixco, Puebla. Respuesta. La superficie de terreno que es materia del
juicio principal, esta amparada por la Resolucion Presidencial de
dotacion de tierras de treinta de septiembre de mil novecientos treinta y
seis y acta de posesion y deslinde de fecha primero de mayo de mil
novecientos treinta y siete, que beneficié al poblado de **¥*x¥Xx¥xkx
municipio de Atlixco, Puebla.

Cuestionario presentado por la parte demandada (Secretaria de

a). Si el libramiento materia de la litis se encuentra comprendido en la
superficie del ejido actor. Respuesta. Tomando como base el plano
definitivo y el acta de posesion y deslinde del ejido de ******x*x* gea
realizé un recorrido por todo el perimetro de la superficie que
mencionan estos documentos, llegandose al conocimiento que la
superficie que ocupa el libramiento materia de la litis, se encuentra
comprendido dentro de la superficie que le corresponde al ejido
actor, -------

b). Si el citado libramiento colinda con la superficie de ejido actor y en
su caso especificar geograficamente la superficie. Respuesta. Al
atravesar el citado libramiento los terrenos del ejido ****k*xxkxx
légicamente dicho libramiento si colinda con la superficie del ejido actor,
como se seiiala en el plano informativo que al presente se anexa, asi
como en los planos que obrana fojas 20 y 22, -----=-=-=-=-===-c--=--

Adicién al cuestionario que presenta la demandada (Secretaria de
Comunicaciones y Transportes).--------

1. De acuerdo a los planos generados por Procede, que determine el
perito las medidas y colindancias que tiene el libramiento de la
carretera federal Puebla-Iziicar de Matamoros, sdlo en lo que a la
presente controversia se refiere. Respuesta. Las medidas y colindancias
que tiene el libramiento de la carretera federal Puebla-Izicar de
Matamoros, Puebla, de acuerdo a los planos generados por Procede,
son las siguientes: Al Noreste mide 50.939 mts., colinda con la propia

carretera Puebla-Iziicar de Matamoros. Al Sureste 644.264 mts., colinda
con Ias parcelas 3K 3K 3k %k %k %k %k %k %k %k (**********); 3K 3K %k %k %k %k %k %k %k %k

parcelas 3K K %k %k Xk %k %k k k k (**********); 3K %k %k %k Xk %k %k k k k (**********);

camino a San Diego la Meza ***X*¥*xx*. parcelas *******xxx*x*
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(**********) VY 3K 3K %k %k %k %k %k %k %k %k (**********)_ A| Suroeste mide 35_756
mts., colinda con la propia carretera Puebla-Izicar de Matamoros. Al
Noroeste mide 684.572 mts., colinda con **X*¥xkkxk (ckkiokkxokkx),

camino a Atlixco; parcelas 3K K %k %k Xk %k %k k k k (**********); 3k K %k %k Xk %k %k k k k
(**********); breCha, 3K K %k %k Xk %k %k ok k k (**********); brecha Yy

*okkkokkkkkok (Ckkskkkokkkkk) Guperficie: ¥Xk¥kkkkkk ool ..o.

Conclusion: El libramiento de la carretera Puebla-Iziicar de Matamoros,
tramo Atlixco-Iziicar de Matamoros, fue construido dentro de los
terrenos pertenecientes al ejido de *****x**xx gin mediar Decreto

Expropiatorio alguno, siendo afectada una superficie de
3K 3K 3k %k %k %k %k %k %k %k "_ ..........................

Al mencionado Dictamen Técnico, el especialista acompaié un “Plano
Informativo”, que ilustra de manera grafica la localizacion de la superficie
que ocupa la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, Puebla,
a la luz de las medidas, colindancias y referencias técnicas que contiene y
que aparecen precisadas en el Cuadro de Construccion correspondiente (de
fojas 204 y 202-203 de la pieza de actuaciones). De igual manera
acompaiié fotocopia de los Certificados Parcelarios niimeros *¥X¥x¥xxxx
**********, **********, 3K 3K %k %k %k %k %k %k %k %k V' **********, expedidos pOI" el
Registro Agrario Nacional (a los que se alude en el inciso G) prueba 1 de
esta misma relacion de probanzas), a cuya justipreciacion se remite.
Finalmente, acompand fotocopia de los Titulos de Propiedad nimeros
**********, **********, 3K 3K %k %k %k %k %k %k %k %k y **********, expedidos pOI" el
Registro Agrario Nacional (a los que se refiere el inciso G) prueba 2 de esta
propia relacion), a cuya justipreciacion igualmente se remite. --------

Esta prueba se valora de conformidad con los articulos 189 de la Ley
Agraria y 211 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, para tener
por realizados los trabajos técnicos especializados en agrimensura, por
parte del Perito Tercero en Discordia y, cuya ponderacion especifica
merecera estudio pormenorizado mas adelante en el fallo, de manera
concordada con los Dictamenes emitidos por los peritos nombrados
por los colitigantes. -

G Bis). Luego, este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 47, de
conformidad con las atribuciones que le confieren los articulos 186 y 187
de la Ley Agraria, para acercarse al conocimiento de la verdad historica y
como consecuencia de la reqularizacion procesal derivada de los efectos
del Toca de Revision nimero 23/2006-47 (Resolucion emitida por el
Tribunal Superior Agrario, en dieciocho de abril de dos mil seis),
adicionalmente requirio los siguientes medios de prueba:

4. La documental en via de Informe que corrié a cargo del Director
del Periodico Oficial del Gobierno del Estado, contenida en el Oficio
namero P.0.559/07, del tres de septiembre de dos mil siete (de fojas 602
del sumario), mismo que se valora de conformidad con el articulo 189 de la
Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, para acreditar la material existencia de la
comunicacion de que se trata, orientada a cumplimentar el requerimiento
formulado por este Tribunal, en lo que ataiie a la obtencion de una “copia
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certificada en su parte conducente del ejemplar del Periodico Oficial
namero 29, de fecha 10 de octubre de 1978, del que se desprende la
publicacion del Decreto Expropiatorio, expedido por el C. Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, respecto, entre otros, de
terrenos ejidales del poblado denominado “****x**x**x*xx" yhicados en
ese municipio”. ----------------------

Al referido libelo, la autoridad oficiante acompaiid copia certificada
de la parte conducente del Periodico Oficial del Gobierno del Estado,
correspondiente al diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho,
atinente al "“Decreto Municipal que expropia diversas superficies de
terrenos por las que cruzara un Libramiento Carretero en el municipio de
Atlixco, Pue.”, que permite tener por acreditada la publicacion del referido
Decreto emitido por el Presidente Municipal de Atlixco, Puebla, adoptado
por el Cabildo de esa Municipalidad, en Sesion Publica Extraordinaria del
dos de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, respecto de las
personas, por las superficies y con los valores fiscales descritos en el
Punto I de dicho “"Acuerdo”, en el que dice: "... |as siete personas siguientes son
del gjido de la Colonia *¥¥¥¥xkickk, sokkokkiokxkx 1,618.40 m., Fr¥xkxkxxx 663,19
m., ¥¥xRRRkkkx 6 Q57 60 m,, FRRkKRRRRk 8 066,53 m., *¥¥ERRkkkkx 85 5Q m
rRrkRkRkkk 1,753.66 m., ¥rRRRRRKRKX 5 690,94 m, ...”, para lo cual se decreto la
expropiacion correspondiente, seguin el Punto II del mencionado “Acuerdo”
(de fojas 603-607 del sumario). ----=-=-=-==-=-

5. La documental en via de Informe que corrido a cargo del
Representante Estatal de la Secretaria de la Reforma Agraria, contenida en
el Oficio numero 02195, de fecha seis de septiembre de dos mil siete (de
fojas 610 del sumario), mismo que se valora de conformidad con el articulo
189 de la Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, para acreditar la material existencia de la
comunicacion de que se trata, en cuanto a la imposibilidad para
cumplimentar el requerimiento formulado por este Tribunal, bajo el
argumento de que: “... la administracion de los recursos correspondientes al pago
de la indemnizacion de terrenos ejidales y comunales, es competencia del
Fideicomiso Fondo  Nacional de Fomento Ejidal, por lo que se sugiere requerir la
informacion de referencia, a la Delegacion Regional de dicho Fideicomiso ...”. - - - -

6. La documental en via de Informe que corri6 a cargo de la
Subdirectora de lo Contencioso del Fideicomiso Fondo Nacional de
Fomento Ejidal, contenida en el Oficio sin nimero, recibido el veintiocho de
noviembre de dos mil siete (de fojas 657 del sumario), mismo que se
valora de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con
el 129, 130 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para
acreditar la material existencia de la comunicacion de que se trata,
orientada a cumplimentar el requerimiento formulado por este Tribunal, en
el sentido de que: ... se remitiera copia certificada legible del expediente que
hubiere formado con motivo del pago por indemnizacion a favor del ejido
denominado ***¥¥*xx*x* “municipio de Atlixco, Estado de Puebla, derivado de la
expropiacion de una superficie de terrenos ejidales, destinada a la construccion del
libramiento para la carretera federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el  tramo
Atlixco-IzGcar de Matamoros, segun decreto expropiatorio publicado en el Periddico
Oficial del Estado el diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, o del que
existiere aun de fecha distinta ...”, a cuyo efecto la autoridad oficiante seinalo
que: “... Al respecto, me permito informar a usted que la Subdireccion de Fondos
Comunes y la Subdirecciéon Financiera de este Fideicomiso informaron que no se
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encontrd ningun registro de retiro de Fondos Comunes por expropiaciones del ejido
en cuestion, por lo que no existe documentacion comprobatoria al respecto ...”. - - -

Para justificar el sentido de la informacion aludida, la funcionaria
oficiante acompaind el Oficio niamero DFT-CD-680/07, que le fue
remitido por la Subdirectora Financiera de ese mismo organismo publico,
en fecha dieciocho de octubre de dos mil siete, por el que le informod que:
“... Sobre el particular, comunico a Usted que no se encontrd ningun registro de la
citada expropiacién del ejido en cuestién, por lo tanto no existe documentacion
comprobatoria al respecto ...” (de fojas 659 del sumario). ------=-=-=-=-=-=---

7. La documental en via de Informe que corrido a cargo del Director
Juridico Contencioso de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Reforma Agraria, contenida en el Oficio nimero
REF.I1/102-B25775, de fecha cuatro de diciembre de dos mil siete (de
fojas 662-663 del sumario), mismo que se valora de conformidad con el
articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, para acreditar la material
existencia de la comunicacion de que se trata, orientada a cumplimentar
el requerimiento formulado por este Tribunal, en el sentido de que: "... para
que remita a este Tribunal copia certificada y legible del expediente que se hubiere
formado con motivo del pago por indemnizacion a favor del ejido denominado
rRrkRkRRR*X - municipio de Atlixco, Puebla, derivado de la expropiacion de una
superficie de sus terrenos ejidales, destinada a la construccion del libramiento para la
carretera federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izlcar de
Matamoros, segun decreto Expropiatorio publicado en el Periddico Oficial del Estado
el diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho ...”, a cuyo efecto la
autoridad oficiante sefialé que: “... me permito comunicar a usted que una vez
revisado el sistema de computo de registro de expropiaciones de esta Direccion, no
se localizd ningun expediente en tramite o decretado de terrenos del citado nicleo
agrario, para la obra mencionada, por lo cual se le sugiere solicitar dicha informacién
al Registro Agrario Nacional ...". - = === == e e e e e e e e e e e e ma

Para justificar el sentido de la informacion aludida, el funcionario
oficiante acompaiié el Oficio nimero REF.VII-107-C167903, que le fue
remitido por el Subdirector de Ejecucion de Decretos Expropiatorios de
esa misma Dependencia, en veintisiete de noviembre de dos mil siete, por
el que le informd que: “... me permito comunicar a usted que una vez revisado el
sistema de computo de registro de expropiaciones de esta Direccion, no se localizd
ningun expediente en tramite o decretado de terrenos del citado nucleo agrario, para
la obra mencionada ...” (de fojas 665 de autos). - -

8. La documental en via de Informe que corrio a cargo de la
Directora de lo Contencioso de la Direccion General de Asuntos Juridicos
del Registro Agrario Nacional, contenida en el Oficio nimero
SJR/001301/08, de fecha doce de febrero de dos mil ocho (de fojas
682-683 del sumario), mismo que se valora de conformidad con el articulo
189 de la Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, para acreditar la material existencia de la
comunicacion de que se trata, orientada a cumplimentar el requerimiento
formulado por este Tribunal, en el sentido de que: “... se remita copia
certificada legible del expediente que se hubiere formado con motivo del pago por
indemnizaciéon a favor del ejido denominado ***x*x*x*x municipio de Atlixco,
Estado de Puebla, derivado de una superficie de sus Terrenos Ejidales, destinada a
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la Construccion del Libramiento para la Carretera Federal Puebla-Izicar de
Matamoros, en el Tramo Atlixco-Izicar de Matamoros, segun Decreto Expropiatorio
publicado en el Periddico Oficial del Estado, de fecha 10 de octubre de 1978", a
cuyo efecto la autoridad oficiante sefialé que: "... el C. Ramon Arturo Nava
Moctezuma, Director del Archivo General Agrario de este Organo Registral, mediante
diverso nimero RAN/DGTCD/AGA/0306/08, de fecha 25 de enero del aio en curso,
el cual se agrega al presente, comunica que se realizd una minuciosa busqueda de la
documentacion requerida y se llegd a la conclusion de que la misma no obra en
guarda y custodia en la Unidad Central del citado Archivo, por lo que no es posible

n

atender favorablemente su peticion ..". === == === ccccmcmonan-

Para justificar el sentido de la informacion aludida, la funcionaria
oficiante acompaiié el Oficio nimero RAN/DGDCD/AGA/0306/08, que le
fue remitido por el Director del Archivo General Agrario, en veinticinco de
enero de dos mil ocho, por el que le informé que: “... Al respecto le comunico
que se realizd una minuciosa busqueda de la documentacién requerida y se llegd a la
conclusiéon de que la misma no obra en guarda y custodia en esta Unidad Central
del Archivo General Agrario, por lo que no es posible atender favorablemente su
peticion ...” (de fojas 684 de autos).-------------

9. La documental en via de Informe que corrié a cargo del Delegado
Estatal de la Secretaria de la Reforma Agraria, contenida en el Oficio
namero 00825, del veintitrés de abril de dos mil ocho (de fojas 951 del
sumario), mismo que se valora de conformidad con el articulo 189 de la
Ley Agraria, en relacion con el 129, 130 y 202 del Céodigo Federal de
Procedimientos Civiles, para acreditar la material existencia de Ila
comunicacion de que se trata, orientada a cumplimentar el requerimiento
formulado por este Tribunal, en el sentido de solicitar: “... informacion relativa
a la existencia de antecedentes del Decreto Municipal de Expropiaciones de terrenos,
en que se ubica el libramiento de la Carreta Atlixco-Izdcar de Matamoros, que afectd
terrenos del ejido citado, en una extension de 28,559 metros cuadrados, publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, de fecha 10 de octubre de 1978”, a
cuyo efecto la autoridad oficiante seial6 que: “... Que habiendo realizado una
minuciosa busqueda en el archivo del area de expropiaciones de esta Delegacion
Estatal, no se encontrd antecedentes alguno relacionado con la expropiacion de
terrenos pertenecientes a dicho nucleo agrario, por lo que resulta imposible

n

obsequiar de manera satisfactoria el requerimiento que se formula ...". = ======-

10. La documental en via de Informe que corrido a cargo del
Director Juridico Contencioso de la Jefatura de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, contenida en el Oficio
nimero REFII-102-B16951, de fecha veintiocho de mayo de dos mil ocho
(de fojas 976-977 y 989-990 del sumario), mismo que se valora de
conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 129,
130 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, para acreditar la
material existencia de la comunicacion de que se trata, orientada a
cumplimentar el requerimiento formulado por este Tribunal, en el sentido
de que remita: "... todo el expediente formado al decreto expropiatorio municipal,
que expropia diversas superficies de terrenos por los que cruzaran un libramiento
carretero en el municipio de Atlixco, Puebla, del poblado *****x¥**x vy que se
publicd en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el diez de octubre de mil
novecientos setenta y ocho, respecto de una superficie de **¥¥¥*xxx¥x 7 a cuyo
efecto la autoridad oficiante, entre otras cosas, seialo que: "... el expediente
que nos ocupa fue solicitado a la Directora de Expropiaciones de esta Dependencia
del Ejecutivo Federal, mediante oficio nimero 1I-102-B-16637, de fecha 22 de mayo
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de 2008, quien mediante oficio con numero de referencia VII-107-C-166261 de fecha
22 de mayo de 2008, informd que una vez consultado el Sistema Unico de Registro
de Expropiaciones de esa Direccion, no se encontrdé ningln expediente de
expropiaciéon en tramite o decretado de terrenos de dicho nucleo agrario ...”. - - -

11. La documental en via de Informe que corri6 a cargo de la
Subdirectora de lo Contencioso del Fideicomiso Fondo Nacional de
Fomento Ejidal, contenida en el Oficio sin nUmero, recibido el diez de junio
de dos mil ocho (de fojas 982 del sumario), mismo que se valora de
conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 129,
130 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, para acreditar la
material existencia de la comunicacion de que se trata, orientada a
cumplimentar el requerimiento formulado por este Tribunal, en el
sentido de que: ... no se encontrd ningun registro de retiro de Fondos Comunes
por expropiaciones del ejido en cuestion, por lo que no existe documentacion
comprobatoria al respecto ...”. - --------- - - - e o -

Para justificar el sentido de la informacion aludida, la funcionaria
oficiante acompaiid el “"Reporte sobre el Origen de los Fondos”, del,nlilcleo
llamado ****x*x**xx municipio de Atlixco, Puebla, validado por el Area de
Captacion de Fondos del Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal,
del que se desprende que: “no existe antecedentes de expropiacion” (de fojas
982 del sumario). ------------------------------

12. La documental en via de Informe que corrid a cargo del Director
Juridico Contencioso de la Jefatura de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Reforma Agraria, contenida en el Oficio nUmero REFII-
102-B21428, de fecha o que se valora de conformidad con el articulo 189
de la Ley Agraria, en relacion con el 129, 130y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, para acreditar la material existencia de Ila
comunicacion de que se trata, orientada a cumplimentar el requerimiento
formulado por este Tribunal, en el sentido de que adjunto al presente: "...
envio a usted copias certificadas del expediente 272.2/3789, relacionado con el
poblado *¥*x¥*x¥x¥x*x “‘mynijcipio de Atlixco, Estado de Puebla, que proporciond el C.
Ramén Arturo Nava Moctezuma, Director del Archivo General Agrario del Registro
Agrario Nacional ...". == - - = === e 2 cccceaa=m-

En tal sentido, el funcionario oficiante acompand copia certificada
del expediente namero 272.2/3789, del Archivo General Agrario que solo
contiene una copia certificada del Memorandum nimero 0013581, signado
por el Secretario Particular del Director General de Procedimientos
Agrarios de la Secretaria de la Reforma Agraria y dirigido al Subdirector de
Planeacion y Ordenamiento Territorial de dicha dependencia, en fecha
veintiocho de enero de mil novecientos ochenta y uno, por el que turna "...
para su atencion procedente Oficio No. 3, de fecha 11 de enero del presente afo, del
poblado **¥¥*¥kx3*k “municipio de Atlixco, Estado de Puebla, presentado en esta
Direccién General por la **¥*x¥*xx*xx “an g| cual solicita se le informe el estado de
tramite que guarda el expediente de expropiacion de area en el ejido, promovida por
el C. Presidente Municipal de Atlixco ...” (de fojas 1049 vy 1050 del
sumario). - -------=-=---=-c-c-c---c-------

G Ter). Incluso, este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 47, de
conformidad con las atribuciones que le confieren los articulos 186 y 187
de la Ley Agraria, para acercarse al conocimiento de la verdad historica con
motivo de la reposicion procesal derivada de los efectos del Toca de
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Revision nimero 54/2009-47 (Resolucion emitida por el Tribunal Superior
Agrario, en dieciséis de octubre de dos mil nueve), de manera adicional

13. La documental que corri6 a cargo de los integrantes del
Comisariado Ejidal del nicleo llamado ***¥x¥*¥*x* municipio de Atlixco,
Puebla, contenida en el escrito de fecha doce de agosto de
dos mil diez, presentado ante este Tribunal el dieciocho de agosto de esa
misma anualidad (de fojas 1226-1227 del sumario), misma que se valora
de conformidad con el articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el
133, 200, 203 y 273 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para
acreditar el cumplimiento al requerimiento formulado por este Tribunal,
en cuanto a aclarar “... en qué consistieron los dafnos y perjuicios que reclama
como prestacion principal en el inciso b), transcrito en lineas anteriores, debiendo
precisar, que cultivos realizaban en la superficie de referencia, antes del afio en que
fueron afectados, ademas deberan precisar y acreditar en que consistié la pérdida o
menoscabo que sufrieron en su patrimonio con tal motivo; vy, cudles fueron las
ganancias licitas que dejaron de percibir. A fin de que la parte demanda pueda
defenderse adecuadamente del cumplimiento de las prestaciones aqui reclamadas ...”

Para atender el citado requerimiento el 6rgano representacion ejidal
sefald: ... 1. La superficie afectada al nlcleo agrario es de **¥*x¥*x¥x** de tierras
de riego, desde el afio de mil novecientos ochenta. 2. Por lo que se refiere a aclarar
en qué consistieron los dafos y perjuicios que se reclaman, cabe sefalar que hemos
sufrido un menoscabo en nuestro patrimonio durante treinta afos, en razén de que
hemos dejado de percibir los ingresos que teniamos como resultado de las siembras
de nuestras parcelas. 3. Los cultivos que se realizaban en la superficie de referencia
antes del afio que fueron afectados, eran de Flor: Gladiola, Terciopelo y Flor de
Muerto. 4. Las ganancias licitas que se dejaron de percibir son las siguientes: a).
Primera hipdtesis: En el caso de haber sembrado Gladiola, una cosecha por afo; por
hectarea se siembran cincuenta millones de bulbos, que dan un producto de 350
gruesas; cada gruesa tiene un costo de ¥¥¥¥x¥kdxx |g cual da *¥¥kF*xKKX nor
rrkkkckkxkx hacen un total de: *¥x¥¥xx¥*x* que hemos dejado de percibir por
afo; pero como son *¥*¥¥¥¥*xx* aRos: hacen un total de ***¥*x*xx* h) Segunda
hipdtesis: De haber sembrado Flor de Terciopelo, una cosecha al afo, por hectarea
de 1500 maletas, a razdn de *¥¥¥*kx*x*xx cada una, dan ¥¥xERERERX - por
**********, son **********’ por kkk ok ok k kK k k aﬁOS que hemOS dejado de
percibirlos hacen un total de: **¥*x*x*xx* ) Tercera hipdtesis: En el caso de haber
sembrado Flor de Muerto, una hectarea da como producto 600 maletas, a razén
de **********, Cada Una, hacen un tOtal de **********’ por kkkk ok k kK k k se de_]é

de percibir una cantidad de ****x*xx*x nor afio; por ****¥**x*x afos, hacen un
total de *¥¥¥k¥kkkkkkk 7 o e e e e mmmmmmmmm . ———--

VI. Que previamente a revisar el fondo del negocio planteado y a fin
de cumplimentar lo ordenado por la normativa 348 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, es menester abordar el estudio de las diversas
excepciones opuestas en el juicio.-----=-=-=-====-----

En efecto,b por un lado, el demandado PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, a través de su
representacion legal, al producir contestacion a la demanda que le fue
encauzada, durante la sustanciacion original o inicial del juicio, produjo
manifestaciones de las que se desprenden las excepciones de falta de
accion, la de Sine Actione Agis, la de falta de derecho, la de
improcedencia de la accion, la de falsedad, la de improcedencia de la via de
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incompetencia del Tribunal, la de Non Mutati Libelli y la que denominé
como "“de actos consentidos”. Posteriormente, el propio demandado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
por conducto de su representacion, como consecuencia de la reqularizacion
procesal derivada de los efectos del Toca de Revision nimero 23/2006-47
(Resolucion emitida por el Tribunal Superior Agrario, en dieciocho de abril
de dos mil seis), al responder a la ampliacion de la demanda, alerto
acerca de las excepciones de falta de accion, la de falta de derecho, la de
falta de legitimacion pasiva en la causa, la de falta de legitimacion activa
en la causa, la de Non Mutati Libelli, la de preclusion del derecho, la de
prescripcion de la accion, la de obscuridad de la demanda, la que identifico
como de “suspension”, la de improcedencia de la accion y la que hizo
consistir en que “el demandanteesta obligado a probar los hechos
constitutivos de su accion”. Incluso, el mismo demandado PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, a través de su
representacion, con_motivo de la reposicion procesal derivada de los
efectos del Toca de Revision nimero 54/2009-47 (Resolucion emitida por
el Tribunal Superior Agrario, en dieciséis de octubre de dos mil nueve), al
contestar la demanda y su ampliacion, Unicamente ratificé las diversas
excepciones opuestas en su oportunidad. - ----=-=-==-=-==-ccccccca=-

Por otra parte, los demandados SECRETARIO DE COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES, asi como el DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, a
través de su representacion legal, al contestar la demanda que le fue
planteada, durante la sustanciacion original o inicial del juicio, alertaron
acerca de las excepciones de Sine Actione Agis, la de improcedencia de la
accion, la de Non Mutati Libelli, la de obscuridad y defecto legal de la
demanda, la de Inepto Libelo, la de falta de legitimacion activa Ad Causam
y Ad Procesum y la de falta de derecho. Luego, los mismos demandados
SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, asi como el
DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, por conducto de su legal
representacion, como consecuencia de la regularizacion procesal derivada
de los efectos del Toca de Revision numero 23/2006-47 (Resolucion
emitida por el Tribunal Superior Agrario, en dieciocho de abril de dos mil
seis), al producir respuesta a la ampliacion de la demanda, alertaron
acerca de las excepciones de falta de accion, la de falta de derecho, la de
falta de legitimacion pasiva en la causa, la de falta de legitimacion activa
en la causa, la de Non Mutati Libelli, la de preclusion del derecho, la de
prescripcion de la accion, la de obscuridad de la demanda, la que identifico
como de “suspension”, la de improcedencia de la accion y la que hicieron
consistir en que “el demandante esta obligado a probar los hechos
constitutivos de su accion”, como también la de incompetencia del
Tribunal, la de falta de personalidad de los demandados, la de falta de
legitimacion activa Ad Procesum y la que denomind como de
“consentimiento tacito de los actores”. Finalmente, los propios
demandados SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, asi
como el DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, a través de su
representacion, con_motivo de la reposicion __ procesal derivada de los
efectos del Toca de Revision nimero 54/2009-47 (Resolucion emitida por
el Tribunal Superior Agrario, en dieciséis de octubre de dos mil
nueve), al responder a la demanda y a su ampliacion, opusieron las
excepciones de falta de accion, la de Sine Actione Agis, la de falta de
derecho, la de improcedencia de la accion, la de falta de personalidad
de los demandados, la de prescripcion de la accion, la de falta de
legitimacion activa, la de Non Mutati Libelli, la de Inepto Libelo, la que
denominaron como de “consentimiento tacito de los actores” y “la genérica
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consistente en todos aquellos argumentos esgrimidos en la negacion a la
procedencia de las prestaciones que les son reclamadas a mi
representada (sic) y las cuales desconocen”, - == =-=-=-=-==ccccccunn--

Por otra parte, respecto del GOBERNADORDEL ESTADO DE PUEBLA,
al no formar parte todavia de la relacidn juridico procesal durante la
sustanciacion original o _inicial del juicio, evidentemente no_existia
excepcion alguna por él aportada, que deba ser objeto de revision en
este momento resolutivo. Sin embargo, como consecuencia de la
reqularizacion procesal derivada de los efectos del Toca de Revision
namero 23/2006-47 (Resolucion emitida por el Tribunal Superior Agrario,
en dieciocho de abril de dos mil seis), el ya demandado GOBERNADOR DEL
ESTADO DE PUEBLA, a través de su representacion, al contestar la
demanda que le fue enderezada y su ampliacion, produjo diversas
manifestaciones de las que se desprenden las excepciones de falta de
derecho, la de improcedencia de la accion, la de obscuridad de la
demanda, la de Non Mutati Libelli, la de Inepto Libelo, la de falta de
personalidad, la de falta de legitimacion en el proceso y la de prescripcion
de la accion. Luego, el propio demandado GOBERNADOR DEL ESTADO DE
PUEBLA, por conducto de su representacion, con motivo de la reposicion
procesal derivada de los efectos del Toca de Revision nimero 54/2009-47
(Resolucion emitida por el Tribunal Superior Agrario, en dieciséis de
octubre de dos mil nueve), al producir contestacion a la demanda y a su
ampliacion, hizo alusidon a las excepciones de falta de accion y la de
prescripcion de la accion. - - - -

En otro tenor, respecto del AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
ATLIXCO, Puebla, al no formar _ parte todavia de la relacidon juridico
procesal durante la__sustanciacidon _original o _inicial del juicio,
evidentemente no existia excepcion alguna por él aportada, que deba ser
objeto de revision en este momento resolutivo. Sin embargo, como
consecuencia de la reqularizacion procesal derivada de los efectos del Toca
de Revision namero 23/2006-47 (Resolucion emitida por el Tribunal
Superior Agrario, en dieciocho de abril de dos mil seis), el ya demandado
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE ATLIXCO, Puebla, a través de su
representacion, al producir respuesta a la demanda que le fue encauzada y
a su ampliacion, produjo manifestaciones de las que emanan las
excepciones de falta de accion, la de falta obscuridad de la demanda, la de
improcedencia de la accion y la que llamé como de “evidente
consentimiento”. Luego, el propio demandado AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE ATLIXCO, Puebla, por conducto de su representacion, con
motivo de la reposicion procesal derivada de los efectos del Toca de
Revision nimero 54/2009-47 (Resolucion emitida por el Tribunal Superior
Agrario, en fecha dieciséis de octubre de dos mil nueve), al contestar la
demanda y su ampliacion, establecio sefialamientos acerca de la excepcion
que identifico como de “prescripcion negativa” (con sustento en el articulo
48 de la Ley Agraria, amén de que “los demandados hemos mantenido
en posesion el inmueble que reclaman los actores ... en forma pacifica,
continua e interrumpida”).-----------

Por otro lado, respecto de la SECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA, al no formar parte todavia de la relaciéon juridico procesal
durante la sustanciacion original o inicial del juicio, evidentemente no
existia excepcion alguna por ella aportada, que deba ser objeto de
revision en este momento resolutivo. Sin embargo, como consecuencia de
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la_reqularizacion procesal derivada de los efectos del Toca de Revision
namero 23/2006-47 (Resolucion emitida por el Tribunal Superior Agrario,
en fecha dieciocho de abril de dos mil seis), la ya demandada SECRETARIA
DE LA REFORMA AGRARIA, a través de su representacion, al contestar la
demanda que le fue enderezada y su ampliacion, produjo diversas
manifestaciones de las que se surgen las excepciones de falta de accion, la
de Sine Actione Agis, la de falta de derecho, la de falta de personalidad,
la de falta de legitimacion procesal activa, la de improcedencia de la
accion, la de Non Mutati Libelli y la que hizo consistir en que "“al actor
corresponder probar los hechos de sus pretensiones”. Luego, la propia
demandada SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, por conducto de su
representacion, con ___motivo de la reposicion procesal derivada de los
efectos del Toca de Revision nimero 54/2009-47 (Resolucion emitida por
el Tribunal Superior Agrario, en dieciséis de octubre de dos mil nueve), al
contestar la demanda y su ampliacion, solo ratifico las diversas
excepciones opuestas en su oportunidad. - -----------=-=-c-=----

Por principio, debe decirse que las excepciones referidas se
opusieron justo al momento de producir contestacion a la demanda que les
fue enderezada, asi como a su respectiva ampliacidn, en cada momento
procesal, por lo que resulta evidente la oportunidad procesal de su
presentacion, en los términos previstos por el articulo 329 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles. - - -------=-=----cccccoounonn--

A la anterior consideracion, sirve de sustento la Jurisprudencia que
se localiza bajo el tenor siguiente: "CUANDO DEBEN OPONERSE LAS
EXCEPCIONES. Las excepciones que oponga el demandado, con objeto
de destruir la accidn que en su contra se intente, debe ser propuesta al contestar la
demanda, y no deben  admitirse después, ni pueden ser tomadas en consideracion
en la sentencia. Semanario Judicial de la Federacién.  Quinta Epoca. Tomo 1IV.
Pagina 947." - ============-=-

Acreditada como es su oportunidad procesal, resulta importante
precisar que dada su naturaleza juridica, solo por razon de método
resolutivo, este Tribunal estima necesario abordar el estudio de algunas
de las excepciones planteadas, en la medida que se orienten a la
destruccion total de la accion o a la imposibilidad juridica para practicar el
estudio del fondo del litigio, cuando de estimarse procedente alguna de
ellas, surgirian circunstancias impeditivas para el tratamiento de la litis
controvertida. - -------=-----=---cccccccconnna-

En relacion con lo anterior, tenemos que en lo atinente a las
excepciones de falta de accidon (opuestas por todos los demandados), asi
como en lo relativo a las excepciones de Sine Actione Agis (planteadas por
los primeros cuatro y por el Gltimo de los demandados), es necesario
puntualizar que las referidas excepciones, si bien no resultan de aquéllas
con efectos dilatorios, sino que se orientan a la destruccion total de la
accion, también cierto resulta que por su naturaleza juridica no
constituyen propiamente excepcion alguna, toda vez que deben
entenderse como una negacion absoluta de la demanda y en su caso, de
la_ampliacion, con el efecto de revertir en los accionantes, la obligacion
de acreditar sus elementos constitutivos. ----------=-----
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Concluyente a la que se arriba al invocar la Jurisprudencia que
resulta del tenor literal siguiente: SE CONSIDERA NEGACION DE LA
DEMANDA, LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION. No constituye propiamente
hablando una excepcién, pues la excepcidbn es una defensa que hace valer el
demandado, para retardar el curso de la accion o para destruirla, y la alegacion de
que el actor carece de accion, no entra dentro de esa divisidon. Sine Actione Agis no
es otra cosa que la simple negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico en
juicio, solamente puede consistir en el que generalmente produce la negacion de la
demanda, o sea, la de arrojar la carga de la prueba al actor, y la de obligar al juez
a examinar todos los elementos constitutivos de la accion. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Quinta Epoca. Tomo XXXVI. Pagina 2,020.” - --------

Similar criterio deviene, respecto de aquellas diversas excepciones
que se hicieron consistir en que “el demandante esta obligado a probar los
hechos constitutivos de su accion” (alertadas por los primeros tres
demandados), como también respecto de la que se hizo consistir en que
“al actor corresponde probar los hechos de sus pretensiones” (planteada
por el ultimo de los referidos demandados), e incluso, respecto de la
diversa excepcion identificada como “la_genérica consistente en todos
aquellos argumentos esgrimidos que les son reclamadas a mi
representada (sic) y las cuales desconocen” (opuesta por el segundo y por
el tercero de ellos), cuando es evidente que los argumentos por los que
las exponen, resultan consecuentes a la obligacion que corre a cargo de la
parte accionante, para acreditar los elementos de la accion intentada, de
conformidad con el articulo 187 de la Ley Agraria, en relacion con el 81 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, siendo aplicable el sentido
axiologico de la Jurisprudencia recientemente transcrita. -----------

Ahora bien, en lo relativo a las excepciones de obscuridad de la
demanda (opuestas por los primeros cinco demandados), como también
en lo concerniente a la excepcion de obscuridad y defecto legal de la
demanda (alertada por el segundo y por el tercero de ellos), e incluso, en
lo atinente a las denominadas como de Inepto Libelo (alertadas por el
segundo, por el tercero y por el cuarto de tales demandados), debe
sefnalarse que a dichas excepciones se recurre cuando la demanda, y en su
caso, la ampliacion, se encuentran redactadas en términos imprecisos,
vagos, confusos o anfibologicos, de tal manera que hacen incomprensibles
los hechos, para una adecuada contestacion, lo que en el caso no sucede,
justo en la medida de considerar que a todos los excepcionantes les
quedaron tan claros los hechos y prestaciones reclamados en su contra,
que incluso opusieron otras diversas excepciones, como las de falta de
derecho, la de falta de accion, la de falta de legitimacion y la de
improcedenciadelaaccion. - - - - - - == =-=-=----“-cccccmmmo-

Es decir, no_resulta juridicamente concebible que los referidos
excepcionantes, por una parte alequen falta de claridad en la demanda y

en su caso, en la ampliacion y por la otra y al mismo tiempo alegquen que
no asiste razon legal a su contraria para promover como lo hizo, que los
demandantes carecen de accion para reclamar, que no se encuentran
legitimados para promover y que sus reclamos resultan improcedentes.
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Asi que las referidas excepciones de obscuridad de la demanda, la de
obscuridad y defecto legal de la demanda, asi como las de Inepto Libelo,
deben tenerse por no opuestas, cual es precisamente el efecto de oponer
excepciones contradictorias, como en el caso acontece. - - --=-=-=-=-=-=- ===

Lo anterior es de conformidad con la Jurisprudencia que resulta con
el tenor de: “EFECTOS DE OPONER EXCEPCIONES O DEFENSAS
CONTRADICTORIAS. El articulo 275 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y Territorios Federales, previene terminantemente que queda
prohibida la practica de oponer excepciones o defensas contradictorias, ain cuando
sea con el caracter de subsidiarias, debiendo los Jueces desecharlas de plano ...
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Quinta Epoca. Tomo LXX. Pagina
1045, - = === s s e e e e e e e e

Por otro lado, en lo que respecta a las diversas excepciones de Non
Mutati Libelli (opuestas por los primeros cuatro y por el Gltimo de los
demandados), debe decirse que tal medio defensivo deviene infundado y
por lo tanto, improcedente, ------------=-=----=---

Ello se establece porque si bien es cierto, ante la presentacion de
un escrito inicial de demanda con el que se pone en marcha el desarrollo
de un procedimiento, la parte actora se encuentra impedida para
alterar, variar o modificar la esencia de las prestaciones reclamadas,
cierto también resulta que de acuerdo con las reglas que surten en la
Teoria General de Proceso y en general dentro del sistema del
enjuiciamiento mexicano, en el ejercicio de una accion jurisdiccional,
existen cuatro momentos procesales en los que resulta permisible generar
modificaciones o variaciones a los reclamos inicialmente planteados, a
saber: uno, cuando a requerimiento del Organo Jurisdiccional, la parte
actora se ve obligada a producir precision o aclaracion a la naturaleza de
las prestaciones reclamadas inicialmente, al amparo de lo previsto por el
articulo 181 de la Ley Agraria; dos, cuando el propio demandante estima
la necesidad de ampliar su escrito de demanda, sea para el planteamiento
de nuevos reclamos, para la aclaracion de los hechos narrados y
fundamentos invocados, o para la necesidad de convocar a juicio a nuevos
demandados, en términos del articulo 71 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles; tres, cuando se trata de acreditar hechos de
naturaleza superveniente, de conformidad con el articulo 330 del propio
gédigo procesal invocado; y, cuatro, en aquellos casos en los que el
Organo Jurisdiccional no puede decidir determinada situacion litigiosa,
sino conjuntamente con otras cuestiones no sujetas a debate, tal como
asi lo senala el articulo 77 de la referida Codificacion civil adjetiva. - - - - -

Partiendo de la anterior premisa, es evidente que en el caso

concreto, no se actualizé alguna de las ultimas dos hipétesis normativas

descritas, pero si_ocurrid la actualizacion de las dos primeras de ellas,
siendo que ante el texto del libelo inicial de demanda, los actores se

vieron en la obligacion de establecer precisiones a una de las prestaciones
reclamadas, justo a requerimiento expreso formulado por este Tribunal;
mientras que por otro lado, los propios accionantes estimaron la
necesidad de llamar a juicio a un nuevo demandado; eventos ambos que
sucedieron luego de la regularizacion procesal que fue ordenada por el H.
Tribunal Superior Agrario, cuando revocoé la Sentencia de primera
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Instancia dicada originalmente, actualizando la oportunidad procesal
para ello. --------

En las relatadas circunstancias, las actuaciones desarrolladas por la
parte actora, para precisar alguna de las prestaciones exigidas en su
escrito inicial de demanda y para producir su ampliacion a otro nuevo
demandado en todo caso tuvieron sustento juridico que actualizo la
hipdtesis normativa del articulo 181 de la Ley Agraria, asi como la del 71
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de donde deviene
infundada también la diversa excepcion llamada como de “suspension”
(alertada por los primeros dos de dichos demandados), a la luz de
considerar que los argumentos esgrimidos, tienen relacion con la aludida
excepcion de Inepto Libelo que ha sido materia de nuestro examen. -

Ahora bien, en lo que ataiie a la diversa excepcion de improcedencia
de la via (opuesta por el primero de los demandados), es oportuno
establecer que la materia agraria solo contempla tres vias procesales, a
saber: La de naturaleza contenciosa, con basamento en el articulo 163 de
la Ley Agraria; la de jurisdiccion voluntaria, contenida en el articulo 165 de
esa misma codificacion; y la sucesoria, dispuesta por los articulos 17 y 18
del marco legal invocado. - ---=-=-=======-=----

Es el caso que los integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nucleo
llamado ******xx*x* municipio de Atlixco, Puebla, han acudido ante esta
potestad jurisdiccional agraria, por el reclamo de prestaciones diversas, al
incoar el ejerciciode su accion, en contra de distintos demandados, de
quienes exigen el cumplimiento de una obligacion o la realizacion de una
conducta procesal, pero siempre atendiendo la existencia de un angulo
controversial, lo que sugiere a comprender que en realidad se trata de
una controversia que ha de dilucidarse al amparo de la via contenciosa, en
términos del articulo 163 de la Ley Agraria, pero nunca, como diligencias
de jurisdiccion voluntaria, que por su naturaleza revelan Ila inexistencia
de angulos controversiales para emitir una declaratoria judicial y mucho
menos, como un asunto de transmision de derechos por herencia. Ello
motiva a sostener validamente que la excepcion que fue planteada como
de improcedencia de la via, carece de todo sustento juridico.--------

En otro tenor, en lo que concierne a la excepcion de incompetencia
del Tribunal (opuesta por los primeros tres demandados), especificamente
en lo que toca a la segunda de las prestaciones reclamadas por los
accionantes, es decir, en cuanto al “pago por concepto de dahos y
perjuicios”, es de explorado Derecho que esa prestacion se constituye en
el caracter de secundaria, accesoria o aleatoria de las prestaciones
principales que aparecen contenidas en los incisos a) y c) del capitulo de
Prestaciones del ocurso inicial de demanda, de modo que su estudio
erenderé de la procedencia o improcedencia de éstas, siendo que este
Organo Jurisdiccional dispone de competencia por razon de la materia
para su estudio y resolucion, precisamente al amparo de Ila
fundamentacion contenida en el Considerando I de este fallo, de donde se
colige que dicha excepcion deviene notoriamente infundada e
improcedente. - - --------c-ccccmmcc s s s e e et

Por otra parte, en lo que ataife a la excepcionde falta de legitimacidn

pasiva en la causa y a la de falta de legitimacion activa en la causa
(opuestas por el primero de los demandados), como también en lo que



97
RECURSO DE REVISION: 160/2014-47
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA.

concierne a las diversas excepciones de falta de legitimacion activa Ad
Causam y Ad Procesum, a la de falta de legitimacion pasiva en la causa, a

la de falta de legitimacidn activa en la causa, a la de falta de personalidad

de los demandados, a la de falta de legitimacion activa Ad Procesum y a la
de falta de legitimacidn activa (alertadas por el segundo y por el tercero de

esos demandados), como igualmente en lo que concierne a las
excepciones de falta de personalidad y a la de falta de legitimacion en el
proceso (opuestas por el cuarto de los demandados), e incluso, en lo
tocante a las diversas excepciones defalta de personalidad y a la de falta
de legitimacidn procesal activa (sugerida por el Gltimo de los referidos
demandados), por tratarse de circunstancias que desde Iluego suponen la
naturaleza de una verdadera condicion de la accion o de auténticos
presupuestos procesales de orden publico, cuyo examen debe ser atendido
por el Organo Jurisdiccional, se debe reconocer que su estudio habra de
practicarse en forma conjunta, amén de las caracteristicas juridicas que
son inherentes todas esas excepciones. - ----=-=-=---cccccccaccacann--

A tal efecto, es importante ilustrar a todos los excepcionantes acerca
de la diferencia que existe entre la denominada técnicamente como
Legitimacion en la Causa (Legitimatio Ad Causam), con respecto a la
denominada Legitimacion en el Proceso (Legitimatio Ad Procesum),
entendiendo a la_primera, como aquella facultad juridico atributiva que
salvaguarda la Ley, a favor de quienes se ven afectados en la esfera de sus
intereses subjetivos, para acudir jurisdiccionalmente en defensa y
proteccion de ellos, ya sea como el sujeto que promueve un reclamo, o
como aquel contra quien se exige su cumplimiento, lo que se traduce en el
llamado interés juridico; mientras que la_segunda, es entendida como la
idoneidad que la propia Ley atribuye a determinadas personas para
hacerlas especialmente aptas para comparecer en juicio por si, 0 a nombre,
por cuenta y en representacion de otro, bien sea para demandar, o para
defender un derecho, lo que se traduce en la Illamada personalidad
juridica. - - - ----- -

Sentado lo anterior, es preciso decir a los referidos excepcionantes,
cuando invocan la falta de legitimacion Ad Causam (léase en la Causa o
interés juridico), sea activa o pasiva, que ante la necesaria existencia de
determinadas condicionantes para que prospere la accion contra la cual
opusieron dichas excepciones, ello indudablemente merecera el
estudio del fondo del litigio, a fin de calificar, en su caso, los elementos
constitutivos de la accion intentada en el sumario, asi como la definicion
del sujeto obligado a ella.---------

Pero por otro lado, es necesario referir a esos excepcionantes,
cuando invoca la falta de legitimacion Ad Procesum (léase en el proceso o
personalidad juridica), que a dicha excepcion Unicamente se recurre
ante la existencia de problemas de representacion o poderdantia en un
procedimiento, pero nunca contra quien promueve o defiende de manera

directa y por su propio derecho.-------=--=---=--ccccmoomonoannn-

Asi las cosas, en uno de los supuestos, es decir, respecto de la
legitimacion Ad Procesum o personalidad juridica, en la vertiente activa,
se debe senalar que en el caso concreto, la demanda que dio origen a la
contienda jurisdiccional que ahora se resuelve, fue intentada por
**********, 3K 3K 3k %k %k %k %k %k %k %k V' **********, quienes se ostentaron como
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Presidente, Secretaria y Tesorero, es decir, como integrantes del
COMISARIADO EJIDAL del nicleo llamado ****¥x¥*x* municipio de
Atlixco, Puebla, cargos que efectivamente acreditaron a la luz del ejemplar
del Acta de Asamblea de Ejidatarios celebrada en el nicleo de que se
trata, de fecha *****x**x* an |os términos del documento descrito en el
inciso A) prueba 7 de la relacion de probanzas obrante en el
Considerando V de este fallo. Posteriormente, en la continuidad del
quienes igualmente se ostentaron como Presidente, Secretario y Tesorera,
es decir, como integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nicleo llamado
*kkkkkxkx%  municipio de Atlixco, Puebla, cargos que también
demostraron con base en el Acta de Asamblea de Ejidatarios celebrada en
dicho nlcleo ejidal, en fecha ***x*x*x*x geg(ln el instrumento
relacionado en el inciso A Bis) prueba 22 de la relatoria de probanzas. Y
por ultimo, en el seguimiento del juicio actuaron kGl e o
Rxxokkkkxx y okkkxxkkkkx quienes de igual forma se ostentaron como
Presidente, Secretaria y Tesorero, es decir, como integrantes del
COMISARIADO EJIDAL del nicleo llamado ***¥*x¥*x**x municipio de
Atlixco, Puebla, cargos que igualmente acreditaron al tenor de la diversa
Acta de Asamblea de Ejidatarios celebrada en el mencionado nicleo, de
fecha ****xxx*x*x* tal como se corrobora con el ejemplar del documento
localizado en el inciso A ter) prueba 33 de la misma relacion de
probanzas. - - ----=----cccccccmcmmes s s s s m e

Asi las cosas, quienes en cada segmento del juicio comparecieron
como integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nicleo denominado
Rxxkkkkxxx  municipio de Atlixco, Puebla, desde luego lo
hicieron investidos de las atribuciones previstas por el articulo 33 fraccion
I de la Ley Agraria, con el caracter de Apoderados Generales para Pleitos y
Cobranzas y para Actos de Administracion, a nombre, por cuenta y en
representacion de la Asamblea Ejidal. - -

Lo anterior, maxime si se considera que los referidos integrantes del
COMISARIADO EJIDAL del nicleo de que se trata, en todo momento
promovieron y comparecieron en el caracter colegiado que dispone el
articulo 32 de la Ley Agraria, pero con sustento ademas, en la Tesis de
Jurisprudencia que se localiza bajo el rubro y fuente de: "COMISARIADO
EJIDAL. SU ACTUACION DEBE SER COLEGIADA. Tercer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca.
Tomo IX. Enero de 1992. Clave o Tesis VI 2° 304 A. Pagina 141.”. - - -

A lo anterior se abona el hecho de considerar que para promover y
para actuar como lo hicieron, los integrantes del COMISARIADO EJIDAL
del nicleo llamado *****x*x**x municipio de Atlixco, Puebla (en ejercicio
de las atribuciones que resultan propios e inherentes a los
nombramientos de su eleccion), desde luego no requerian de alguna
autorizacion expresa por parte de la Asamblea de Ejidatarios para
demandar, segun se deduce de la simple lectura a la Jurisprudencia del H.
Tribunal Superior Agrario, del tenor literal siguiente: "COMISARIADOS
EJIDALES TIENEN LEGITIMACION. NO REQUIEREN DE AUTORIZACION
EXPRESA DE LA ASAMBLEA GENERAL PARA PROMOVER DENTRO DE UN
JUICIO DE RESTITUCION DE TIERRAS. De conformidad a lo dispuesto en la
fraccion VII del articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el comisariado ejidal y de bienes comunales, tienen legitimacién para
actuar como representante legal del nudcleo, por lo tanto es una correcta
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interpretacion de los articulos 32 y fraccion I del 33 de la Ley Agraria, ante el juicio
de restitucion, éstos no requieren de autorizacion expresa de la asamblea general
para que puedan acudir en defensa de los interesados del poblado; circunstancia que
debe interpretarse de manera diferente cuando se trata de administrar los bienes del
nlcleo, toda vez que al Ley de la Materia, establece como limitantes las que fije la
propia asamblea por tratarse de situaciones de distinta naturaleza. Contradiccion de
Tesis numero 03/94, entre las sustentadas por los Tribunales Unitarios Agrarios de
los Distritos 34 con sede en Mérida, Yucatan y 2 con sede en Mexicali, Baja
California. Aprobada por el Pleno del Tribunal Superior Agrario en sesion de 18 de
enero de 1995. Boletin Judicial Agrario. 2 de mayo de 1995. Numero 34-A. Afo
IV. Pagina 33.”--- -

En las relatadas condiciones, los integrantes del COMISARIADO
EJIDAL del nicleo llamado ******x*x* municipio de Atlixco, Puebla, que
intervinieron en cada momento del juicio, en efecto acreditaron detentar
los cargos representativos con los que se ostentaron, de modo que
justificaron plenamente su legitimacion Ad Procesum o personalidad
juridica, en la vertiente activa, para actuar en el controvertido. - -

Por otro lado, en el segundo de los supuestos aludidos, o sea, en
lo que concierne a la legitimacion Ad Procesum o personalidad juridica, en
la vertiente pasiva, se debe sehnalar que en el caso concreto, el
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS;
asi como el SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES vy el
DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT; como igualmente el GOBERNADOR
DEL ESTADO DE PUEBLA y el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
ATLIXCO, Puebla; e incluso, la SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA,
todos comparecieron al juicio, por conducto de las representaciones que
para cada caso establece la Ley, asi que no se advierte problematica
alguna de poderdantia acerca de quienes acudieron en su respectiva
representacion, - - ----------

Ahora bien, en lo que ataie a la excepcion que se identific6 como de
“prescripcion negativa” (opuesta por el quinto de los demandados), con
sustento en el articulo 48 de la Ley Agraria, amén de que “los demandados
hemos mantenido en posesion el inmueble que reclaman los actores ... en
forma pacifica, continua e interrumpida”), resulta inevitable
sostener que este Organo Jurisdiccional no se encuentra en aptitud
procesal de emitir_algin pronunciamiento acerca de la pérdida de un
derecho de propiedad por una de las partes y su consecuente adquisicion
por la otra, cuando tal exposicion inicamente fue planteada con
las caracteristicas de una “excepcion” dentro del juicio, que no con la
naturaleza, caracteristicas y formalidad de alguna “demanda
reconvencional”, como en todo caso correspondia al estado natural del
juicio, siendo que Unicamente como resultado del planteamiento de una
“excepcion” resulta inconducente emitir eventual pronunciamiento de
condena a la parte actora, cuando ello transgrederia el principio de
exhaustividad, que se encuentra contenido en el articulo 349 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, porque se afectaria el marco rector de
congruencia que necesariamente rige en las formalidades del
procedimiento, toda vez que ello sin lugar a dudas ocasionaria una
vulneracion a la Causa Petendi que fue sometida por las partes, como
también a la Litis Contestatio, en la forma consignada en el
Considerando II del fallo.---------
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Con el objeto de arribar a la anterior concluyente, es de invocar,
por analogia, la Tesis de Jurisprudencia localizable bajo el tenor literal de:
"CONDENA A LA PARTE ACTORA PRINCIPAL. NO PUEDE DECRETARSE
COMO CONSECUENCIA DE UNA EXCEPCION, SINO CUANDO SE PLANTEA
COMO RECONVENCION. Dentro del procedimiento judicial, la parte demandada en
un juicio puede adoptar una gran variedad de actitudes al momento de efectuar la
contestacion a la demanda ejercitada en su contra, una  de esas actitudes la
constituye la de formular pretensiones contra la parte actora, a lo cual se conoce
como contrademanda o reconvencion. Esta actitud es la postura mas enérgica que
puede adoptar la parte demandada en un procedimiento, ya que no se limita a
ejercer su derecho de contradiccion al oponer obstaculos procesales o tratar de
desvirtuar el derecho sustantivo alegado por la parte actora en la demanda, sino a
entablar una nueva litis en provecho de la relacidon procesal que ya se ha establecido
en la cual la parte demandada en la litis original se convierte en actora para efectos
de la reconvencion y la parte actora en la litis original se convierte en demandada
en la reconvencién. De tal manera que si la postura del demandado es sélo
excepcionarse de la accion ejercitada en su contra, el maximo beneficio que puede
tener procesalmente es destruir alguna de las condiciones procesales necesarias para
la existencia del proceso o sustantivamente que se le absuelva de las pretensiones
intentadas en su contra. En cambio, si la postura del demandado es que, a su vez,
se condene a su contraria ello sélo es posible a través de la reconvencién. Tercer
Tribunal Colegiado  en Materia Civil del Primer Circuito. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXXIV. Julio 2011. Tesis 1.3°. C.
980 C. Pagina 1,986." -

La que por otra parte, guarda franca relacion con la diversa
Jurisprudencia de Contradiccion de Tesis, que se invoca también por
analogia, y que se localiza bajo el tenor siguiente: “"PRESCRIPCION
POSITIVA O ADQUISITIVA. DI§BE DEDUCIRSE MEDIANTE EL EJERCICIO DE
LA ACCION O RECQNVENCION CORRESPONDIENTES, SIN QUE PUEDA
PROSPERAR A TRAVES DE UNA EXCEPCION. Desde un punto de vista general
el término "excepcidon" consiste en un derecho de defensa, y constituye la facultad
legal que tiene el demandado de oponerse a la pretension que el actor ha aducido
ante los 6rganos jurisdiccionales. Cabe precisar, que las excepciones que opone el
demandado en el juicio natural, tienden a destruir la accién que se ejerce, pero no
pueden constituir un  derecho, es decir, no conducen a obtener una declaraciéon a
favor de la excepcionante. Ahora bien, de la lectura de los articulos 1157 y 1155, del
Codigo Civil para el Distrito Federal y Cddigo Civil del Estado de Sinaloa,
respectivamente, se advierte que la prescripcion adquisitiva sélo puede deducirse
como accidn, porque esos numerales aluden al caso de que sea procedente la accion,
y no, cuando se declara procedente la excepcién, por lo que no puede ampliarse el
contenido de dichos preceptos legales, para incluir esta ultima hipdtesis. La
excepcion de prescripcion como tal, no debe confundirse con la facultad que otorga
la ley al demandado de reconvenir a su contraria, en tanto que la figura juridica de la
reconvencion, es la actitud que adopta el demandado, en la que aprovechando que la
relacion procesal ya se encuentra establecida, formula nuevas pretensiones contra el
actor. Siguiendo este orden de ideas, exigir que la prescripcion se deduzca como
accién o en via reconvencional y no como simple excepcidén, es  sencillamente
respetar el derecho de defensa de la parte actora, en virtud de que con las
excepciones que se opongan no se corre traslado al actor para que dentro de un
plazo a su vez oponga excepciones y ofrezca pruebas. En cambio, cuando se ejerce
un derecho como accidon o en via reconvencional, si se corre traslado a la contraria
para que pueda excepcionarse, es decir, de este modo la contraria tendria la
oportunidad de contradecir. Lo expuesto no implica que el demandado forzosamente
tenga que hacer valer la reconvencion, ya que el hecho de omitirla, no hace que
precluya su derecho, para ejercer, en juicio por separado, alguna accion derivada de
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la misma causa o titulo que dio origen a la demanda principal. Contradiccion de tesis
70/97. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 16 de
junio de 1999. Cinco votos, por lo que respecta a los puntos resolutivos primero y
tercero y al considerando de existencia de contradiccion de tesis. Por mayoria de tres
votos de los sefores Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y presidente Humberto Roman Palacios, en relacién con el segundo
punto resolutivo, las restantes consideraciones del proyecto y la tesis propuesta para
prevalecer. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz. Se comisiond
al Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo para la formulacion de la parte considerativa
del engrose rectora del sentido de la resolucidon. Tesis de Jurisprudencia 9/2001.
Aprobada en aclaracion de sentencia en la contradiccidén de tesis 70/97, por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veintiocho de marzo de dos mil
uno, por unanimidad de cinco votos de los sefores Ministros: presidente José de
Jesus Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan
N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XIII. Mayo de 2001. Tesis
1a./]. 9/2001. Pagina 170." - - - ------------~--------

En otro tenor, en lo que ataiie a las excepciones de preclusiéon del
derecho, como también en lo atinente a las diversas de prescripcion de la
accion, pero ademas, como efecto de ellas, en lo que concierne a Ia
excepcion denominada como de “actos consentidos”, las que se identificaron
como de “consentimiento tacito de los actores” y la se llamé como de “evidente
consentimiento”, en razén de los argumentos esgrimidos, esta Jurisdicente
estima necesario abordar su examen concordado, amén de las
caracteristicas que a dichas excepciones resultan inmanentes. - ---- - -

Y es que el demandado PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, al responder a la demanda que le fue
enderezada (de fojas 82 del expediente), durante la sustanciacidon original
o _inicial del juicio, al oponer la excepcion que identifico como de “actos
consentidos”, sefialo que: “... al no haber combatido en su oportunidad
o por los medios legales establecidos, los actos de autoridad que le afectaron, nos
encontramos ante la presencia de actos consentidos ...”. = === === 2 cccceu=a-

Después, el mismo demandado PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, como igualmente el SECRETARIO
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES y el DIRECTOR GENERAL DEL
CENTRO SCT, como _consecuencia_de la reqularizacion procesal derivada
de los efectos del Toca de Revision niumero 23/2006-47 (Resolucion
emitida por el Tribunal Superior Agrario, en dieciocho de abril de dos mil
seis), al alertar acerca de las excepciones de preclusion del derecho, las de
prescripcion de la accion y las que denominaron como de “consentimiento
tacito de los actores” establecieron similares razones para hacerlas
prosperar, ya que en el escrito contestatorio (de fojas 711 del
expediente), adujeron que: “... en el supuesto no concedido de que
la actora tuviese algin derecho que oponer a mi representada las prestaciones que
reclama como consecuencia del Decreto Expropiatorio, dicho derechose encontraria
totalmente precluido, ya que en términos de los articulos, 1158 y 1159 del Cddigo
Civil Federal, de aplicacion supletoria a la materia agraria, que mas adelante se
transcriben, el derecho que pretende ejercitar se encuentra prescrito, pues ha
transcurrido con exceso el plazo de diez anos que la ley le concede a los actores
para oponer su derecho, sin embargo al no hacerlo oportunamente lo han consentido
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con todas la consecuencias legales que conlleva ...”; luego, en otra parte del
referido escrito (de fojas 712 del sumario), senalaron que: "... En esa
tesitura y resultando que el presente caso ha transcurrido con exceso el plazo
previsto en la Ley para que el ejido actor promoviera las acciones legales que
considerarse procedentes para obtener el pago y cumplimiento de las prestaciones
que infructuosamente ahora reclama, conforme a derecho su accién se encuentra
prescrita ...”; después, en otro parrafo del mencionado libelo (de fojas 721
de autos), dijeron que: ... los actores se abstuvieron de ejercer los medios
legales de que disponia en el momento de emisidn de la Resolucion impugnada, es
decir, sin haber promovido dentro del plazo legal previsto al efecto, el juicio de
garantias conforme a la Ley aplicable en el momento de expedicién del acto
administrativo, cuya nulidad reclama, dando como resultado el consentimiento tacito
con el mismo vy la pérdida del derecho para recurrirlo con posterioridad ..."”. = - - -

Incluso, los propios demandados SECRETARIO DE COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES y el DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, al alertar
acerca de las excepciones de preclusion del derecho, las de prescripcion
de la accion y las de “consentimiento tacito de los actores”, como
consecuencia de la reqularizacion procesal derivada de los efectos del
Toca de Revision nimero 23/2006-47 (Resolucion emitida por el Tribunal
Superior Agrario, en dieciocho de abril de dos mil seis), adujeron nuevos
motivos para oponerlas, cuando en el escrito de contestacion (de fojas
781 del sumario), seialaron que: ... el Decreto Expropiatorio emitido el cuatro
de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, por el Ayuntamiento de Atlixco, en
el Estado de Puebla, declard la utilidad publica de la construccion del Libramiento
Puebla-Atlixco y expropio la superficie necesaria del ejido de **¥*¥*x¥*xx*x “municipio
de Atlixco, Estado de Puebla, y actualmente constituye un acto firme, toda vez que
no fue atacado mediante juicio de amparo indirecto en el término establecido por el
articulo 21 de la Ley de Amparo, siendo que la parte actora tuvo conocimiento del
mismo desde el afio de mil novecientos setenta y nueve, por lo que éste no puede
atacarse ante este Honorable Tribunal Unitario Agrario, y en consecuencia debe
reconocerse el valor de su contenido ..”; luego, en otra parte del referido
escrito (de fojas 782-783 de autos), senalaron que: ... Sumado a lo anterior,
debe observarse que el decreto de expropiacién emitido por el Ayuntamiento del
municipio de Atlixco, el cuatro de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, y
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Puebla, el diez de octubre del mismo
ano, se fundamentd en lo dispuesto  por la actual Ley de Expropiacién del Estado de
Puebla, emitida por el Honorable Congreso del Estado de Puebla, el
treinta y uno de octubre de mil novecientos setenta y cinco, por lo que en el
presente asunto, para reclamar su nulidad la parte actora debid observar lo que
dicho cuerpo legal dispone en su articulo 7°, del que se desprende que los hoy
actores debieron imponer el recurso administrativo de revocacién contra la
declaratoria correspondiente, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
notificacion del Decreto Expropiatorio, o el caso que nos ocupa, dentro de los cinco
dias a partir del cual tuvieron conocimiento del mismo. También debe estimarse que
el Decreto Expropiatorio publicado en el Periddico Oficial del Estado de Puebla, el
diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, consiste en un acuerdo emitido
por el Ayuntamiento del Municipio de Atlixco el cuatro de septiembre de mil
novecientos setenta y ocho, para reclamar su nulidad la parte actora debid observar
lo que al efecto prevé la Ley Organica Municipal emitida por el Honorable
Quincuagésimo Cuarto Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Puebla el veinte de marzo de dos mil uno, de cuyos articulos 1°, 252 y 254 se
desprende que debid interponer el recurso de inconformidad correspondiente en un
término maximo de quince dias habiles a partir de aquel en que los hoy actores
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tuvieron conocimiento del acto, administrativo que nos ocupa, lo cual de acuerdo a
las constancia que obran en el presente asunto, datan del ano de mil novecientos
setenta y nueve. En ese orden de circunstancias y consideraciones de derecho,
resulta claro que la prestacién que reclama la parte actora es extemporanea y ha
prescrito el derecho a cualquier reclamo respecto a la misma, y en consecuencia debe
reconocerse la superficie expropiada a favor del municipio de Atlixco, Estado de
Puebla, absolviendo a los hoy demandado de lo reclamado por la parte actora ...”;
después, en otro parrafo del mencionado libelo (de fojas 779 del sumario),
dijeron que: “... el Comisariado Ejidal de ******xx** “Municipio de Atlixco, Estado
de Puebla, tiene pleno conocimiento del Decreto cuya nulidad reclaman, desde el
aho de mil novecientos setenta y nueve, por lo que estimando que en ese ano se
encontraba vigente la Ley de la Reforma Agraria, de cuyo contenido se desprende
que dicho acto debid reclamarse en el término establecié en el articulo 21 de la
Ley de Amparo, resulta claro que el mismo debe reputarse como consentido, pues
pese a existir los medios legales para que la parte actora hiciera valer la supuesta
inconformidad con el mismo, no lo hicieron, sin justificar la causa de tal

n

omision ...”. - -

Ademas, los mismos demandados SECRETARIO DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES y el DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO
SCT, al alertar sobre las excepciones de preclusion del derecho, las
de prescripcion de la accion y las de “consentimiento tacito de los
actores”, con motivo de la reposicion procesal derivada de los efectos del
Toca de Revision nimero 54/2009-47 (Resolucion emitida por el Tribunal
Superior Agrario, en dieciséis de octubre de dos mil nueve), plantearon
nuevas razones para oponerlas, ya que en el escrito de contestacion (de
fojas 1362 de autos), senalaron que: ... es evidente que el derecho para
reclamar el pago por los supuestos danos causados en “...los cultivos que
se realizaban en la superficie de referencia antes del ano en que fueron
afectados, eran Flor, Gladiola, Terciopelo y Flor de Muerto...” (sic), ha
prescrito desde el ano de mil novecientos noventa, considerando que la
misma parte actora manifesté que le fueron causados “...desde el aiio de
mil novecientos ochenta...” (sic) ...”; luego, en otra parte del referido
escrito contestatorio (de fojas 1361 del expediente), precisaron que: “...
como la hoy actora expresamente lo confiesa en el escrito que se contesta,
la supuesta afectacion que ha su decir le han causado los dafios vy
perjuicios que reclama "“...desde el afno de mil novecientos ochenta...” (sic), por lo
gue estimando que en ese afio se encontraba vigente la Ley de la Reforma Agraria,
de cuyo contenido se desprende que dicho acto debid reclamarse en el término
establecido en el articulo 21 de la Ley de Amparo, resulta claro que el mismo debe
reputarse como consentido, pues pese a existir los medios legales para que la parte
actora hiciera valer la supuesta inconformidad con el mismo, no lo hicieron, sin
justificar la causa de tal omision ...".

Por otro lado, el demandado GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA,
como _consecuencia de la reqularizacion procesal derivada de los efectos
del Toca de Revision nimero 23/2006-47 (Resolucion emitida
por el Tribunal Superior Agrario, en dieciocho de abril de dos mil seis), al
oponer la excepcion de prescripcion de la accion, en el escrito respectivo
(de fojas 900 del expediente), hizo referencia a que: “... a la fecha han
transcurrido veintinueve afios, a partir de que se decretd la expropiacion de la
superficie aludida por los actores y a este respecto debe aplicarse en forma
supletoria el Cddigo de Procedimientos Civiles en Materia Federal, en el que se
preveia que la extincién del pago de la indemnizacion abarcaba un término de diez
ahos. En consecuencia y toda vez que los actores formularon su demanda en fecha
siete de junio de dos mil cuatro, se concluye que ha transcurrido en exceso el
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término aludido y ha operado la prescripcion ...”. Por otro lado, el mencionado
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, con motivo de la reposicion
procesal derivada de los efectos del Toca de Revision nimero 54/2009-47
(Resolucion emitida por el Tribunal Superior Agrario, en dieciséis de
octubre de dos mil nueve), establecid nuevas razones para oponer la
excepcion de la prescripcion de la accion, toda vez que durante la
audiencia celebrada el siete de diciembre de dos mil diez (de fojas 1289-
1290 de autos), sefalé que: "... dicha accidon ya se encuentra prescrita, toda vez
gue si tomamos en consideracién que demandan hechos que se desprenden del diez
de octubre de mil novecientos setenta y ocho y su demanda fue presentada el siete
de junio del afo dos mil cuatro, de lo que se concluye que la misma fue promovida
después de que corrieron en exceso los términos senalados para hacer valer su

- Tool (o] s I I I

Finalmente, el demandado AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
ATLIXCO, Puebla, como consecuencia de la reqularizacion procesal
derivada de los efectos del Toca de Revision nimero 23/2006-47
(Resolucion emitida por el Tribunal Superior Agrario, en dieciocho
de abril de dos mil seis), al oponer la excepcion que denominé como
“evidente consentimiento”, en el escrito condigno (de fojas 910 del
expediente), refirid que: "... es evidente el consentimiento que existié por los
gjidatarios en lo particular que resultaron afectados por dicho Decreto de
Expropiacion, ya que a pesar de que el gjido **¥¥x*xx*xx* fye dotado de tierras
mediante Decreto Presidencial en ningin momento a partir de las obras para la
realizacion de los trabajos de libramiento de la carretera federal Puebla-IzlUcar de
Matamoros (tramo Atlixco, Izdcar de Matamoros), mostraron oposicion expresa a la
realizacion de dichos trabajos ...". - - - - == - = - == - - == e e e e e e mmmm

A la luz de todos los argumentos esgrimidos por los demandados
para intentar hacer ver la extemporaneidad de los reclamos intentados por
la parte actora, basta informar a dichos excepcionantes que los referidos
topicos ya fueron materia de examen por parte del H. Tribunal Superior
Agrario, en el Toca de Revision niumero 54/2009-47, cuando en la
Resolucion pronunciada el dieciséis de octubre de dos mil nueve, se
sentaron las bases atinentes al cuerpo de leyes aplicable, tratandose de
una expropiacion de terrenos de naturaleza ejidal o comunal, para los que
inaplicable resulta lo dispuesto por la Ley de Expropiacion para el Estado
de Puebla, cuando disposiciones normativas de un ambito espacial local de
validez, no pueden anteponerse a disposiciones normativas de un ambito
espacial federal de validez, como en la especie sucede con la Ley Federal
de Reforma Agraria, vigente en la época de la emision del acto
administrativo que dio origen a la conflictiva agraria que se sustancia en la
CQUSA. - == -="==="=""- - - -c-cecscecssssesssses ==~

A partir de los anteriores referenciales, desde luego, sin prejuzgar
en este momento resolutivo acerca de la procedencia o improcedencia de
la accion, tal como fue intentada, es de reconocer que las excepciones
de prescripcion de la accion, la de preclusion del derecho, la denominada
como de “actos consentidos”, las identificadas como de “consentimiento
tacito de los actores” y aquella Illamada como de ‘“evidente
consentimiento”, deben ser entendidas como infundadas e
improcedentes, segiin se examinara al atender el fondo de la materia del
litigio, a lo largo del Considerando VII de este mismo fallo.---------
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Por Gltimo, en lo atinente a las excepciones de falta de derecho
(opuestas por todos los demandados), como también en lo que ataiie a
las de improcedencia de la accion (alertadas igualmente por todos esos
demandados), asi como en lo relativo a la diversa excepcion de
falsedad (planteada por el primero de ellos), con base en las razones que
los opositores alegan, los argumentos en los que las sustentan, pero
ademas, por la naturaleza misma de esas excepciones, es de advertirse
que en realidad su examen debe ser abordado una vez que se compruebe
si los elementos de la accidon se encuentran acreditados y sélo en el caso
de llegar a una conclusion afirmativa, resulte Gtil su examen resolutivo
para trascender en el sentido de este fallo.------=-=----ccccucuooa---

Es aplicable a esta determinacion, el contenido de la Jurisprudencia
con la literalidad de: "DEBE ESTUDIARSE PRIMERO LA ACCION Y DESPUES
LAS EXCEPCIONES, PUES PR,IMERO DEBEN PROBARSE LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DE LA ACCION. Logicamente debe ocuparse, primero, de
estudiar la accion y, en seguida, las excepciones, ya que es indispensable
que exista la accion, para que se la pueda destruir después, por medio de
excepciones perentorias. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Quinta Epoca. Tomo XXI. Pagina 729.-------

Asi que sodlo por cuestion de técnica resolutiva habra de abordarse el
estudio integral del sumario, de forma tal, que mas adelante en el fallo, se
tengan elementos de conviccion suficientemente fundados para estar en
condiciones de pronunciarse con relacion a esas excepciones que fueron
planteadas oportunamente en el juicio.------=-===c-cccccucaaaa--

VII. Que habiendo sido valorados todos y cada uno de los medios de
prueba aportados por las partes, asi como los allegados directamente por
este Tribunal y revisados como fueron los antecedentes del caso, en
funcion del principio de exhaustividad previsto en el articulo 349 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, son de atender los siguientes
hechos relevantes: -

La parte actora, integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nucleo
llamado ****x*x**x*xxx municipio de Atlixco, Puebla, han acudido en la
causa con la intencion de obtener una declaratoria judicial orientada al
reconocimiento de su legitima propiedad sobre la superficie aproximada de
Rxxkkkxxx @s decir, de **¥****xx*x* de terreno, por corresponder a
aquellas con las que fue beneficiado el nicleo ejidal que representan,
segun Resolucion Presidencial de Dotacion de Ejidos, de fecha treinta de
septiembre de mil novecientos treinta y seis (Prestacion a) del
escrito inicial de demanda). - - - -

Por otra parte, reclaman de los demandados PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, del
SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, asi como del
DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, el pago de la referida fraccion de
terreno, actualmente ocupada y destinada a la construccion del
Libramiento para la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Iziicar, a su valor comercial, o en su defecto, a la
restitucidon a cargo de esos demandados y a favor del nicleo accionante,
sobre esa superficie de terreno, al ser considerada como ejidal (Prestacion
c) del libelo inicial de demanda); prestaciones que resultan extensivas al
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codemandado GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, por la ocupacion
indebida de la superficie de que se trata (Prestacic’;n d) del escrito de
ampliacion de demanda), asi como a la SECRETARIA DE LA REFORMA
AGRARIA, por la indebida orden o facultades otorgadas a la diversa
Dependencia, para la construccion del Libramiento descrito, afectando
tierras pertenecientes al ejido actor (Prestacion f) del libelo de
ampliacion de demanda). - - -

Igualmente, han promovido ante esta instancia agraria, para
reclamar la nulidad del Decreto Municipal de Expropiacion emitido por el
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla, y publicado en el
Peridodico Oficial del Estado, el dia diez de octubre de mil novecientos
setenta y ocho, concerniente a la expropiacion de diversas superficies de
terrenos ejidales del nicleo actor, para la construccion del libramiento
carretero referido, en las que se incluye la superficie descrita, por
considerar que se trata de una autoridad emisora incompetente y por no
haberse realizado el pago indemnizatorio correspondiente (Prestacion
e) del escrito de ampliacion de demanda).. - -----=--==-=-=-=--

Por altimo, han acudido para reclamar de los mencionados
demandados, el pago por concepto de daifos y perjuicios ocasionados por
la ocupacion de la porcion de tierra destinada para la construccion del
referido Libramiento (Prestacion b) del escrito inicial de demanda). -

Contra esas pretensiones, los diversos demandados PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, asi como el
SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES y el DIRECTOR
GENERAL DEL CENTRO SCT, e incluso, el GOBERNADOR DEL ESTADO DE
PUEBLA, el AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE ATLIXCO, Puebla, y la
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, al acudir al litigio, establecen
variados argumentos defensivos orientados a acreditar la carencia de
razon juridica en los demandantes, por un lado, en funcion de considerar
que el Libramiento para la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros,
en el tramo Atlixco-Iziicar, no se encuentra construido dentro de los
terrenos del nucleo accionante, sino en terrenos colindantes a él; por otro
lado, porque la superficie reclamada debe ser considerada como un bien
del dominio publico; y por ultimo, porque los actores carecen de derecho
para demandar hasta ahora, como lo hicieron.--------=-----

En el inicio de nuestro estudio, se debe reconocer que el nucleo
ejidal denominado F¥*¥x****xxx  municipio de Atlixco, Puebla,
efectivamente fue beneficiado con una superficie total de ********xx de
terreno, mediante la accion de Dotacion de Ejidos, segin consta en la
Resolucion Presidencial de fecha treinta de septiembre de mil novecientos
treinta y seis, tal como se comprueba con el instrumento que corre
listado bajo el inciso A) prueba 1 de la relacion de pruebas obrante en el
Considerando V de este fallo, de donde se colige que para el otorgamiento
de tierras a los campesinos solicitantes, resultdo menester la afectacion de
superficies diversas a los predios llamados "k **¥xkkkkx Wkxokokkkkxkkn
“Hacienda de ***¥X*¥Xx*xx*x” y “Hacienda la ******x*x*” Jgi como otra
fraccion, cuyo propietario voluntariamente cedid, para beneficio de los
peticionarios en esa accion agraria. - - ------=----scccccmccmonn--

Lo anterior, surte para sostener que el ejido actor en efecto es
propietario de la superficie de terreno que obtuvo mediante la accion de
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Dotacion de Ejidos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 27
fraccion VII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en correlacion con el articulo 9° de la Ley Agraria. - ---=--==-=-==-==-=-=

Por otra parte, se ha comprobado también que como consecuencia
de la Resolucion Presidencial en comento, con fecha uno de mayo de mil
novecientos treinta y siete, se llevd a cabo su Ejecucion material,
mediante la instrumentacion del Acta de Posesion y Deslinde respectiva, en
los términos de la aludida bajo el inciso A) prueba 2 de la misma relacion
de pruebas, de donde quedd de manifiesto el caminamiento,
amojonamiento y deslinde, precisamente de la superficie de *****xx***x
de terreno, con la que fue beneficiado el nicleo promovente. - - - - - - -

Del mismo modo, ha quedado comprobado que como resultado de la
Ejecucion material de la Resolucion Presidencial, de treinta de septiembre
de mil novecientos treinta y seis, el Cuerpo Consultivo Agrario en sesion de
fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta, aprobo el
Plano Definitivo de Ejecucion del nicleo ejidal de que se trata, en el que
se ilustra graficamente la descripcion superficial de las resultantes
Rxxkkkxxx  como consecuencia del Redeslinde practicado sobre cada
uno de los predios que fueron materia de la afectacion, cuestion que asi se
corrobora con el instrumento que aparece descrito en el inciso A)
prueba 3 de la narratoria de pruebas. -----------------------

Por otro lado, se debe reconocer que el diverso Plano de
Parcelamiento Ejidal localizado en el inciso A) prueba 4 de la relacion de
probanzas, solo sirve para engendrar elementos presuncionales dirigidos a
conocer el cambio de destino de las tierras del nicleo ejidal que nos ocupa,
en cuanto que la Resolucion Presidencial de fecha treinta de septiembre de
mil novecientos treinta y seis, las habia concedido con el caracter de
“comunales”, pero con el conocimiento de dicho Plano se advierte que en
algin momento indeterminado se procedid a su formal parcelamiento, sin
gue ello trascienda para abonar algin elemento de conviccion a este
Organo Jurisdiccional tendente a dirigir el sentido final del fallo, segin
se analizara mas adelante. - - - - - - - === - m i e n e a e a

Por otro lado, plenamente quedé demostrado que como resultado
del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares
Urbanos, el niacleo llamado ******x*x* municipio de Atlixco, Puebla,
celebro la Asamblea de Ejidatarios relativa a la Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras, el **¥X¥x¥*x**x* @an |J]a que se dispuso la
identificacion y delimitacion de los poligonos que conforman las superficies
de terrenos pertenecientes a dicho nlcleo ejidal, ademas de que se
reconocid el parcelamiento interno, con su asignacion respectiva, tal como
se deduce del Plano que fue elaborado por el entonces Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica, que corre sefalado bajo el inciso
A) prueba 5 de la relacion de probanzas, en concordancia con los datos
que arrojan los Certificados Parcelarios y los Titulos de Propiedad a los
que se alude en las pruebas referidas bajo el inciso G) pruebas 1y 2 de
dicha narratoria de pruebas, aunque para llegar a esa concluyente fue
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menester abonar los elementos de presuncion que emergen de las pruebas
descritas bajo el inciso A) prueba 18, el del inciso A Bis) prueba 28 y el
del inciso A Ter) prueba 44, todas de la propia relatoria de pruebas. - -

Hasta este momento de nuestro estudio, ha quedado de manifiesto
que de entre las tierras con las que fue beneficiado el nicleo actor, a
resultas de la Resolucion Presidencial de Dotacion de Ejidos de fecha
treinta de septiembre de mil novecientos treinta y seis (cuya propiedad
desde luego se tiene plenamente acreditada), derivado de la afectacion a
diversos predios, cobra singular importancia la material existencia de la
superficie de ****x**x*xxx de terreno, que conforma lo que el entonces
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, identific6 como
“Poligono **¥*¥x*x*x” mismo que por sus caracteristicas dimensionales
y colindancias, en efecto corresponde a aquel predio denominado
“kkkkkkkkkx” (que segun dicha Resolucion Presidencial aparecia en una
extension de ****xx¥*x*x*x) 3 |a luz de adminicular el documento descrito
bajo el inciso A) prueba 5, con las diversas probanzas listadas en el inciso
A) pruebas 1, 2 y 3, todas de la multicitada relacion. --------------

Pero ademas, plenamente quedd acreditado que dentro de la
superficie de terreno ejidal que se encuentra ilustrada en el Plano Interno
identificado como “Poligono ****x¥x**xx (que corresponde a la afectada
WRxxkkkxkxxx™)  en efecto ha sido posible localizar _una obra de
infraestructura que dentro del sumario se reconocio e identifico como el
Libramiento para la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Izicar, segiun se desprende del resultado que arrojo el
examen al propio Plano Interno que fue elaborado por el entonces
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, dentro del
Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares
Urbanos al nicleo ejidal que nos ocupa, en concordancia con el ateste
producido por *X¥*¥Xx¥kxkxxk y por *¥*x¥x¥*xx*xx g propdsito de la prueba
testimonial senalada bajo el inciso A) prueba 15 de la misma relacion,
quienes resultaron uniformes y contestes en reconocer la existencia de
esa obra carretera dentro de los terrenos ejidales del nicleo actor, en
concordancia con la confesion espontanea y con la “confesion expresa” del
DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, segun deriva de las pruebas
descritas en el inciso A) pruebas 10 y 11 de la propia narratoria, asi
como con la confesion espontanea del representante del SECRETARIO DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, a la que se alude en el inciso A)
prueba 9 de la relacion y vinculada con la confesional a cargo de los
integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nicleo que nos ocupa, precisada
bajo el inciso C) prueba 1 de esa narratoria de pruebas.----------

Incluso, fehacientemente quedd demostrado que dentro de la
superficie de terreno ejidal ilustrada en el Plano Interno identificado como
“Poligono **¥X¥xx¥xx*xx” (correspondiente a la afectada “k***¥xkxkxmr)
nuevamente ha sido posible localizar la obra de infraestructura reconocida
e identificada como el Libramiento para la Carretera Federal Puebla-Izicar
de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izlicar, segin se desprende del
resultado que arrojo el ateste producido por **¥*¥x¥x¥x*x y por
*kxkkkkkxk g propodsito de la prueba testimonial sefnalada bajo el inciso A
Bis) prueba 26 de la misma relacidon, quienes resultaron uniformes y
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contestes en reconocer la existencia de esa obra carretera dentro de los
terrenos ejidales del nicleo actor, en concordancia con la confesion
espontanea del representante del GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA,
a la que se alude en el inciso A Bis) prueba 23, vinculada con la diversa
“confesion ficta” producida por la representacion del AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla, segin la listada bajo el inciso A Bis)
prueba 24 y concatenada con la “confesion expresa” del representante de
la SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, en términos de la descrita en
el inciso A Bis) prueba 25 de la multicitada relatoria de probanzas. - - - -

Del examen practicado a las anteriores probanzas, no existe el
menor resquicio de duda acerca de la material existencia del Libramiento
para la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo
Atlixco-Izicar, aunque con base en los argumentos de defensa planteados
por todos los demandados, esta Resolutora parecia encontrarse en la
incertidumbre de establecer si ese Libramiento se encuentra construido o
no, dentro de los terrenos pertenecientes al nilcleo ejidal llamado
*kxxkkkkxx municipio de Atlixco, Puebla. - -----=-===---cccuu---

Para disipar esa eventual incertidumbre, esta Jurisdicente requirid
dentro del proceso, la intervencion de expertos en la materia de
agrimensura, siendo que esa prueba resultaba fundamental para el
esclarecimiento de esa cuestion litigiosa, cuando es de reconocerse que la
peritacion en materia de topografia resultaba la prueba idonea para la
localizacion, identificacion y ubicacion de inmuebles. - - - ----------

Ello, se desprende de la Tesis de Jurisprudencia localizable bajo el
tenor siguiente: “"PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA
PARA ACREDITAR LA IDENTIDAD DE INMUEBLES. Aun cuando la pericial en
agrimensura no es la Unica prueba con la que se pueda acreditar la identidad de
bienes inmuebles, sin embargo si es la idonea para ello, pues con los datos que
verifique el perito podra determinar si el bien que se reclama es o no el mismo que
detenta el demandado. Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XIII. Enero de 2011.
Pagina 1606."” - - - - = = = = = = - - - - - e oo

Es asi como durante la sustanciacion original o inicial del
procedimiento, los integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nicleo que
nos ocupa, nombraron al Arquitecto ****xxx*x*xx, en los términos
de la prueba listada en el inciso A) prueba 17 de la relacion de probanzas;
mientras que los entonces demandados PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, el SECRETARIO DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, asi como el DIRECTOR GENERAL DEL
CENTRO SCT, a través de sus representaciones, produjeron designacion a
favor del Ingeniero **X*¥x¥*x* (por gsustitucion del Ingeniero
*kxkxkx%kx*) segin se advierte de las probanzas listadas bajo el inciso B)
prueba 1 y el inciso C) prueba 2, ambas de la misma relacion de pruebas.

Sin embargo, ante la discrepancia que acusaron los Dictamenes
emitidos por ellos, con el objeto de perfeccionar el desahogo de esa prueba
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de peritacion en agrimensura, este ()rgapo Jurisdiccional requirio la
intervencion del Ingeniero Crescencio Garcia Animas, quien participo con el
caracter de Perito Tercero en Discordia, la luz de la probanza referida bajo
el inciso G) prueba 3 de la propia narratoria. ------=-=-=-=-=-=-=-==--

Con vista en los Dictamenes Técnicos emitidos por los referidos
profesionistas, este Organo Jurisdiccional tomo pleno conocimiento de que
el Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Izicar, efectivamente aparece o se encuentra construido
dentro de uno de los poligonos de las tierras pertenecientes al nicleo
ejidal llamado ******xxx*x* municipio de Atlixco, Puebla. - - - - - - - - - - -

Para obtener su plena identificacion, resulta que el Perito nombrado
por los actores, asegura que la superficie afectada a los terrenos del ejido,
consta de 2-65-70 hectareas; mientras que el Perito designado por los

demandados, aduce que esa afectacion corresponde a una superficie de
**********_ ............

Pero, resulta que el Perito Tercero en Discordia categdéricamente
concluyd que la superficie afectada al nucleo ejidal que nos ocupa, con
motivo de la obra de infraestructura carretera asciende a una superficie
real de **x¥x¥x¥*x* de terreno.-----------------

Por lo anterior, de conformidad con la prudente apreciacion de que
dispone este Tribunal, en los términos  del articulo 189 de la Ley Agraria,
en relacion con el 211 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, debe
concluirse que la inclinacion convictiva acerca del conocimiento
especializado de los hechos materia de peritacion, obliga a otorgar
preeminencia de eficacia procesal al Dictamen que fue emitido por el
Ingeniero Crescencio Garcia Animas, en demérito de los rendidos por el
Arquitecto *****xx*xx y por el Ingeniero ***x**x*x*x* an virtud de que
el Dictamen Técnico presentado por el Perito Tercero en Discordia, resulté
convincente en el sentido de sus respuestas, expuso la metodologia para
la practica de sus trabajos técnicos, fundamento las conclusiones a las que
arribo, describié las técnicas empleadas para ello e ilustro a esta
Resolutora acerca de los conocimientos especializados en la ciencia de la
agrimensura en forma correcta y puntual. ------------

Dicha orientacion convictiva de este Tribunal, tiene fundamento
también en la Jurisprudencia que se localiza bajo el tenor de: “LOS
PERITOS COMO AUXILIARES DE LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA EN
LA APORTACION DE CONOCIMIENTOS TECNICOS. Los peritos son auxiliares de
la administracién de justicia en la aportacion de conocimientos técnicos, pero de
cualquier manera el juzgador conserva facultades para inclinarse por la opinién
técnica que mayores elementos de conviccién despierte en su animo. Semanario
Judicial de la Federacién. Suplemento en el afo de 1956. Pagina 356.” - - -------

La que ademas, se respalda con la Jurisprudencia de la literalidad
siguiente: “DEFINICION DE PERITO. VALOR PROBATORIO DE SUS
DICTAMENES. Los peritos son persona llamadas a exponer a los jueces sus
observaciones materiales y las inducciones objetivas que deriven de los hechos
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comprobados o que deben tenerse como existente; la pericial comprende
particularmente el juicio técnico del perito, pero en ocasiones se concreta
a la exposicion que hace el mismo, sobre la manera de observar los hechos, y jamas
se sustituye el juicio pericial al del juzgador, quien puede, estudiar el dictamen,
y en caso de que no forme una conviccion, no esta obligado a aceptarlo. Semanario
Judicial de la Federacion. Quinta Epoca. Tomo XLVI. Pagina 2,190.” - --------

Luego, como _consecuencia de la reqularizacion procesal derivada de
los efectos del Toca de Revision nimero 23/2006-47 (Resolucion emitida

por el Tribunal Superior Agrario, en dieciocho de abril de dos mil seis),
los propios integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nicleo de que se
trata, nombraron al Arquitecto ******xxx**. {g] como se deduce de la
prueba listada en el inciso A Bis) prueba 27 de Ia relacion; mientras que
los demandados SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, asi
como el DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, a través de sus
representaciones, designaron al Ingeniero **¥**¥¥x¥*x* como asi se
corrobora con la probanza listada en el inciso C Bis) prueba 14 de la
misma relatoria. - -----------------

Pero es el caso, que los integrantes del COMISARIADO EJIDAL del
nicleo de que se trata, en su momento decidieron adherirse y hacer suyo
el Dictamen Pericial rendido por el referido Ingeniero *****xxx**x*x |o que
también sucedio por parte del codemandado GOBERNADOR DEL ESTADO
DE PUEBLA, por el, AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla y
por la SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, quienes en su oportunidad
igualmente decidieron adherirse al nombramiento del mencionado
Ingeniero ****x*x*x* (y por ende, hacer suyo el Dictamen por él
emitido), segin se deduce de las pruebas listadas en el inciso D Bis)
prueba 3, en el E Bis) prueba 1 y en el F Bis) prueba 1, todas de la misma
relacion de probanzas.----------=--=--=-=-----

En esas condiciones, durante la mencionada reqgularizacion procesal,
el Ingeniero **x¥¥¥xxx* en realidad participo con las caracteristicas de
un Perito Unico y Comun de las partes, al amparo de lo previsto por el
articulo 145 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.--------

Por lo anterior, de conformidad con la prudente apreciacion de que
dispone este Tribunal, en los términos del articulo 189 de la Ley Agraria,
en relacion con el 211 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, debe
concluirse que la inclinacion convictiva acerca del conocimiento
especializado de los hechos materia de peritacion, obliga a otorgar eficacia
procesal al Dictamen que fue emitido por el Ingeniero *x¥¥¥xxi¥x en
virtud de que el Dictamen Técnico presentado por ese Perito Unico y
Comun de las partes (en la regularizacion procesal aludida), resulté
concordante con el diverso Dictamen rendido del Ingeniero Crescencio
Garcia Animas, como Perito Tercero en Discordia (en la sustanciacion
original o inicial del juicio), porque fue convincente en el sentido de sus
respuestas, expuso la metodologia para la practica de sus trabajos
técnicos, fundamenté las conclusiones a las que arribd, describio las
técnicas empleadas para ello e ilustr6 a esta Resolutora acerca de los
conocimientos especializados en la ciencia de la agrimensura en forma
correcta y puntual. ------------




112
RECURSO DE REVISION: 160/2014-47
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA.

Dicha orientacion convictiva de este Tribunal, tiene fundamento también
en la diversa Jurisprudencia que se localiza bajo el tenor literal
siguiente: "CASO EN QUE HACE PRUEBA PLENA EL DICTAMEN DE UN
SOLO PERITO. De acuerdo con las disposiciones de los Codigos de
Comercio y de Procedimientos Civiles, el dictamen de un solo perito hace
prueba plena, cuando se nombra de comin acuerdo por las partes, o
cuando lo nombra el juez en su rebeldia; y no tiene ese valor el
dictamen del perito nombrado por uno solo de los interesados.
Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca. Tomo XXXII.
Pagina 2,226." ----------

De todo lo antes expuesto, resulta inevitable atender que el
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Izicar, en efecto se encuentra o se localiza construido
dentro del denominado “Poligono ***¥*¥*¥*xx*x” que corresponde a las
tierras con las que fue dotado el nuicleo ejidal llamado *X*X*kxkx*,
municipio de Atlixco, Puebla y comprende una superficie real de
afectacion en el orden de *****x*x*x g| tenor de las medidas y

Al Noreste, en 50.939 metros (cincuenta punto novecientos treinta y
nueve metros), colinda con la Carretera Puebla-Iziicar de Matamoros.

Al Sureste, en ***xx**x*xx  colinda con la parcela ****xx*x**xx (e
**********; con |a Qarcela **********, de **********; con |a
Earce|a **********, de **********; con |a Qarcela **********, de
Ramon Tepepa Cano; con brecha; con la parcela **¥*x¥*xx* de
**********; con |a Qarcela **********, de **********; con camino a
San Diego La Meza ****xxxxxx: con la parcela ******xxxxx de
**********; Yy, con |am**********, de Martha Lézaro ortega-

Al Suroeste, en ****x*x**x colinda con la carretera Puebla-Izicar de
Matamoros. - - -----------

Al Noroeste, en 684.572 metros (seiscientos ochenta y cuatro punto
quinientos setenta y dos), colinda con la parcela ****Xxx*x**x*xx de
*Rxxkkkkxxs  con camino a Atlixco; con la parcela *******xxx de
con la parcela *¥*x*x*x*x*xxx da *****k*kxx*x*: con brecha; vy, con la
Qarcela **********, de **********. - - -

Hasta lo aqui examinado, con fundamento en los articulos 186, 187,
188 y 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 81, 349 y 352 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, este Tribunal Unitario Agrario, Distrito
47 no_encontré6 elemento de conviccidn alguno para desestimar la
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procedencia de la primera de las prestaciones reclamadas por los
integrantes del COMISARIADO EJIDAL actor, toda vez que existe suficiente
razon juridica para reconocer al nicleo ejidal denominado **¥*¥x¥x*x
municipio de Atlixco, Puebla, como legitimo propietario de la superficie
exacta de *****xx*x*x* de terreno, dentro de la que se localiza o se
encuentra el Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, por corresponder a aquellas con
las que fue beneficiado el referido nucleo ejidal, segin la Resolucion
Presidencial de Dotacion de Ejidos, de fecha treinta de septiembre de
mil novecientos treinta y seis (Prestacion a) del escrito inicial de
demanda). - - -

No es obstaculo a la anterior determinacion, el hecho de que los
accionantes hubieren senalado en su escrito inicial de demanda, una
superficie aproximada de *****xx*x*x** como aquella a la que sujetaron la
primera de las prestaciones reclamadas, precisamente porque

expresamente adujeron que se trataba de una superficie “aproximada”,
cuya precision _de la extension superficial exacta, desde luego quedaba

sujeta a la realizacion de trabajos de orden pericial en materia de
topografia, como en efecto sucedid, lo que de ninguna manera afecta la
Causa Petendi expuesta por esa parte actora, segin los razonamientos de
eficacia procesal que se atribuyen a dicha prueba pericial en agrimensura,
tal como han quedado plasmados en el fallo, maxime si se considera

que la_superficie efectivamente delimitada resulté ligeramente inferior a
aquella que fue anunciada por la parte promovente. - -

En otro tenor, dentro de la pieza de actuaciones ha quedado
plenamente acreditado que la construccion del Libramiento de la
Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-
IzGcar, tuvo como origen o basamento, un Decreto de Expropiacion que
fue emitido por el Ayuntamiento Municipal de Atlixco, Puebla, adoptado
por el Cabildo de esa Municipalidad, en Sesion Publica Extraordinaria de
fecha dos de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, correspondiente al diez de
octubre de mil novecientos setenta y ocho, atinente al “Decreto Municipal
que expropia diversas superficies de terrenos por las que cruzara un Libramiento
Carretero en el municipio de Atlixco, Pue.”, respecto de las personas, por las
superficies y con los valores fiscales descritos en el Punto I de dicho
“Acuerdo”, en el que dice: “... las siete personas siguientes son del ejido de la
Colonia **********: **********, 1,61840 m., **********, 66319
m., **********, 6,95760 m., **********, 8,06653 m., **********, 8559
m., ¥Fkxxkkkkx 1 753.66 m., ¥¥¥*kkkkxx*x § 690.94 m. ...”, para lo cual se
decreto la expropiacion correspondiente, segiin el Punto II del mencionado
“Acuerdo”, tal como se deduce del documento descrito en el inciso
C Bis) prueba 5, similar al del inciso D Bis) prueba 1 y semejante al del
inciso G Bis) prueba 4, todos de la relacion de probanzas, en
correlacion con la “Certificacion” a la que se alude en el inciso B
Bis) prueba 7 de la misma relatoria de pruebas.-----------=------

De los relatados documentos se asume pleno conocimiento de que el
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla, mediante Sesion
Pablica Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de septiembre de mil
novecientos setenta y ocho, habia determinado la expropiacion de diversas
superficies de terreno por las que cruzaria un Libramiento Carretero
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dentro del municipio de Atlixco, Puebla, amén de la declaratoria de utilidad
publica a la que se hizo mencion en el Acta relativa. - ------=--=-----

Sin embargo, también se encuentra acreditado que el referido
Decreto de Expropiacion aprobado por el Cabildo del Municipio de Atlixco,
Puebla, en Sesion Publica Extraordinaria del dos de septiembre de mil
novecientos setenta y ocho, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno
del Estado, el diez de octubre de esa misma anualidad, fue materia del
Juicio de Amparo Indirecto namero 1856/978, del indice del Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado, quien determind que en el mencionado
Decreto Expropiatorio, la declaratoria de “utilidad publica” se habia emitido
de manera imprecisa. - ----=--=-=-=-=-cccccccccmaaaaaa-

Asi las cosas, dentro de las constancias que conforman la pieza de
actuaciones obra la diversa Acta de Cabildo del Municipio de Atlixco,
Puebla, que fue adoptado en Sesion Publica Extraordinaria de fecha
veintisiete de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, a la luz de la
documental descrita en el inciso C Bis) pruebas 8 y 9 de la relacion de
probanzas, complementadas con las demas comunicaciones que se
relacionan en el inciso C Bis) prueba 12 de la misma relacion. - --------

A resultas de ello, dentro del sumario aparece un ejemplar del
Periodico Oficial del Gobierno del Estado, correspondiente al ocho de
diciembre de mil novecientos setenta y ocho, atinente al “"Decreto mediante
el cual se declara de utilidad publica la Construccién de un Libramiento Atlixco de la
Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros, ubicado en la parte Oriente de la
Ciudad de Atlixco, Pue.”, adoptado por el Cabildo de esa Municipalidad,
precisamente en Sesion Publica Extraordinaria del dia veintisiete de
noviembre de mil novecientos setenta y ocho, en una extension
longitudinal de ********x* y con una anchura de 40.00 metros, incluido
el derecho de via, para cuya construccion se decreto la expropiacion de las

superficies de terreno pertenecientes a X**¥xxxikkx =g kkxikkkxx* g
**********, a **********, a **********, a 3K 3K %k %k %k %k %k %k %k %k V'

**********, a **********, a **********, a **********,
**********, a **********, Q kKKK kkkokk V' **********, Q kKKK kkkokk
y **********, a **********, **********, **********, 3K K %k %k Xk %k %k k k k V'
**********, todas de ape"idos **********, VY **********, 3K K %k %k Xk %k %k k k k

y a ¥¥¥kkxxxkkk ta] como aparecen descritas en el texto del Resolutivo
Segundo, en relacion con el Considerando Quinto de dicho Decreto, segin
se consigna en el documento precisado en el inciso C Bis) prueba 6, similar
al del inciso D Bis) prueba 2, ambos de la propia relatoria de pruebas.

La existencia del Decreto de Expropiacion emitido por el
Ayuntamiento del Municipio de Atlixco, Puebla, mediante Sesion Publica
Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de septiembre de mil
novecientos setenta y ocho, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno
del Estado, de fecha diez de octubre de esa misma anualidad, asi como la
existencia del diverso Decreto de Expropiacion emitido por el propio
Ayuntamiento del Municipio de Atlixco, Puebla, mediante Sesion
Publica Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de septiembre de mil
novecientos setenta y ocho, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno
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del Estado, de fecha ocho de diciembre de ese mismo ano, permiten
tener por acreditado que tales actos administrativos representan la fuente
legal en la que se sustento la construccion del Libramiento de la Carretera
Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, y por
ende, representan la base normativa en la que descanso la apropiacion de
la superficie constante de *****x**xx* de terreno que fue
tomada y afectada al nucleo ejidal denominado ****x¥x¥x* municipio de
Atlixco, Puebla, para la referida construccion carretera, como en efecto lo

reconocen los demandados SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, asi como el DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT., y el
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, pero fundamentalmente,

el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla, a la luz del
resultado que arrojaron las pruebas de orden confesional, descritas en el
inciso A Bis) pruebas 23 y 24, asi como las diversas
confesionales senaladas en el inciso A Ter) pruebas 34, 35 y 36, e incluso,
las diversas pruebas de declaracion de parte referidas en el inciso A Ter)
pruebas 37, 38 y 39, todas de la relacion de probanzas.-------=-=-----

Sentado lo anterior, en este momento resulta imperativo reconocer
que el patrimonio inmobiliario otorgado a un nicleo ejidal por la via de
Dotacion o Ampliacion de Ejidos, en todo momento merece
respeto irrestricto, y desde luego, goza de todas las prerrogativas y
modalidades establecidas por el propio articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, inicamente con las limitantes de
apropiacidon dispuestas por la Ley.---=---=--=-=-=-=------

En ese sentido, es necesario reconocer que la construccion de obras
carreteras, tales como la del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-
IzGcar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izlcar, en realidad constituye un
motivo fundamentado de causa de utilidad publica, justo en la medida de
considerar que obras de esa naturaleza, resultan en impacto y beneficio
dela colectividad. - -------=-=-------c-ccccccccnnaa--

Tomando como validas las anteriores premisas y con referencia en la
fecha de la construccion del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-
IzGcar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, que data del aio de mil
novecientos ochenta, segiin conocimiento que emerge de la prueba listada
bajo el inciso C) prueba 1, como también la marcada en el inciso C Ter)
prueba 17 y la descrita en el inciso E Ter) prueba 4, en relacion con la del
inciso C Bis) pruebas 10, 11, 12 y 13, e incluso, con la del inciso G Ter)
prueba 13, todas de la relacion de pruebas, por lo que es inevitable
admitir que en esa época se encontraba vigente la Ley Federal de Reforma
Agraria, en cuyo Capitulo VIII, del Titulo Segundo, del Libro Segundo, asi
como en cuyo Capitulo III, del Titulo Segundo, del Libro Quinto, sienta las
bases normativas para la _forma de apropiacion de tierras de naturaleza
ejidal o comunal, por parte de los organismos del sector publico, es decir,

acerca del tramite de expropiacidon de las tierras ejidales, siempre que se
cumplan las condiciones estatuidas para ello.--------=-=--cc-c-----

Para una mejor comprension de lo recientemente expuesto, es de
consultar la invocada Ley Federal de Reforma Agraria (vigente en la época
en la que sucedieron los hechos de los que emana la cuestion litigiosa),
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“LIBRO SEGUNDO. El Ejido... Titulo Segundo. Régimen de propiedad de los
bienes ejidales y comunales... Capitulo VIII. Expropiacion de bienes ejidales vy
comunales - - -

Art. 112, Los bienes ejidales y los comunales sélo podran ser expropiados por causa
de utilidad publica que con toda evidencia sea superior a la utilidad social del
ejido o de las comunidades. En igualdad de circunstancias, la expropiacion se fincara
preferentemente en bienes de propiedad particular. - - Son causas de utilidad
publica: ... II. La apertura, ampliacion o alineamiento de calles, construccion de
calzadas, puentes, carreteras, ferrocarriles, campos de aterrizaje y demas obras que
faciliten el transporte siu========ccccccccccncaaaa-

Art. 113. En ningln caso podran expropiarse bienes ejidales o comunales sin la
intervencion de la Secretaria de la Reforma Agraria. = =-==============-=-+

Art. 114, La expropiacidén podra recaer tanto sobre los bienes restituidos o dotados
al nucleo de poblacion, como sobre aquellos que adquiera por cualquier otro
ooy (o= L R R L EE R EE R E R R N S

Art. 116. Las expropiaciones de bienes ejidales y comunales para obra de servicio
social o publico a que se refieren las fracciones I, II, III y IV del articulo 112 de esta
Ley, sblo procederan a favor de los gobiernos federal, local o municipal, o de los
organismos pubicos descentralizados del gobierno federal, los que ocuparan los
predios expropiados mediante el pago o depodsito del importe de la indemnizacion
correspondiente. = = = = = = = = =

Art. 121. Toda expropiacion de bienes ejidales y comunales debera hacerse por
decreto presidencial y mediante indemnizacién, cuyo monto sera determinado
por avallo que realice la Secretaria del Patrimonio Nacional, atendiendo al valor
comercial de los bienes expropiados en funcion del destino final que se haya invocado
para expropiarlos we = = === =========2--2-----

Art. 123. Si la expropiacién es parcial y recae en bienes que se explotaban
colectivamente, o de uso comun, la indemnizacidon que reciba el nicleo se destinara a
la adquisicion de tierras para completar el ejido o para inversiones productivas
directas, dentro de un programa de desarrollo agropecuario que formule la Asamblea
General y apruebe la Secretaria de la Reforma Agraria. - - Si la superficie expropiada
comprendia unidades de dotacion trabajadas individualmente, la indemnizacion se
aplicara a eleccidon de los ejidatarios afectados, a adquirir tierras para reponer las
superficies expropiadas o en inversiones productivas dentro o fuera del ejido, en
los términos de la fraccién primera del articulo 122. Cuando la expropiacidon a que se
refiere este parrafo se realice para fines de urbanizacion, se estara a lo
dispuesto en el articulo anterior. = = === == ====ecce-=--

Art. 124. En todo caso, el pago de indemnizaciéon por bienes distintos a la tierra,
tales como casa habitacidn, huertos y corrales, se hara de inmediato a cada uno de
los ejidatarios en lo individual. = ===========c=2=2a-==
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Art. 127. Queda prohibido autorizar la ocupacion previa de bienes ejidales a pretexto
de que, respecto de los mismos, se estda tramitando un expediente de
expropiacién. - - - - -

LIBRO QUINTO. Procedimientos agrarios... Titulo Segundo. Permutas, fusion,
divisién y expropiaciones ejidales... Capitulo III. Expropiacion de bienes
gjidales.-

Art. 343. Las autoridades o instituciones oficiales competentes, segun el fin que se
busque con la expropiacion, o la persona que tenga un interés licito en promoverla,
deberan presentar solicitud escrita ante el Secretario de la Reforma Agraria, e
indicara en ella: I. Los bienes concretos que se proponen como objeto de la
expropiacion; II. El destino que pretende darseles; III. La causa de utilidad publica
que se invoca; IV. La indemnizacidon que se proponga, y V. Los planos y documentos
probatorios y complementarios que se estimen indispensables para  dejar
establecidos los puntos anteriores. = = ==========-=

Art. 344. La Secretaria de la Reforma Agraria notificara al Comisariado Ejidal del
nucleo afectado, por oficio y mediante publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion y en el periddico oficial de la entidad, y pedira las opiniones del
gobernador, de la Comision Agraria Mixta de la entidad donde los bienes se
encuentren ubicados y del banco oficial que opere con el ejido, las que deberan
rendirse en un plazo de treinta dias, transcurrido el cual, si no hay respuesta, se
considerara; que no hay oposicion y se proseguira con los tramites. Al mismo
tiempo, mandara practicar los trabajos técnicos informativos y la verificacion de los
datos consignados en la solicitud y pedira a la Secretaria de Asentamientos Humanos
y Obras Publicas que realice el avallo correspondiente. Los tramites a que se refiere
este precepto se concluiran dentro de los noventa dias de iniciados. - ----~-- -

Art. 345. Integrado el expediente con los documentos a que se refieren los dos
articulos anteriores, y con aquellos otros que la Secretaria de la Reforma Agraria
juzgue necesario recabar, sera sometido a consideracion  del Presidente de la
Republica para que resuelva en definitiva, - - - - - - -------------------- -~

Art. 346. El decreto en que se resuelva sobre la expropiacion sera publicado en el
“Diario Oficial” de la Federacion y en el periddico oficial de la entidad donde se
encuentren ubicados los bienes ejidales que se expropien, y la Secretaria de la
Reforma Agraria procedera a ejecutarlo en sus términos. En la diligencia posesoria se
practicara el deslinde de las tierras expropiadas y de las que se hubieren concedido
en compensacion, en su caso; se pondra en posesion de ellas a quienes deben
recibirlas, y se levantara el acta correspondiente. Antes de dictar la orden de
ejecucion, la Secretaria debe tener la seguridad de que la indemnizacién fijada sea
debidamente cubierta, o su pago garantizado en los términos del decreto
presidencial, asi como de que se apligue conforme a las disposiciones de esta
ley.” == === == s e e e e - a -

A partir del examen concordado que se practica a las anteriores
disposiciones normativas, es inevitable sostener que para la expropiacion
de terrenos ejidales o comunales, era indispensable la existencia de una
causa de utilidad publica que fuera superior a la utilidad social del nicleo
ejidal, como podia serlo la construccion de carreteras, puentes y demas
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obras que facilitaran el transporte, siendo que la mencionada expropiacion
podia recaer sobre terrenos dotados al nicleo de poblacion ejidal y
podrian ser destinados a favor de un gobierno municipal (articulos 112
fraccion II, 114 y 116 de la Ley Federal de Reforma Agraria). - -

En el caso concreto, se debe reconocer que la construccion del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Izlcar, evidentemente constituye una obra que representa
una causa de utilidad publica superior a la utilidad social del nicleo ejidal
llamado ****xx**x*x municipio de Atlixco, Puebla, sentada (entre una
mayor), sobre una superficie exacta de ****x****xxx de terrenos que
fueron otorgados a dicho nicleo ejidal, mediante la accion de
Dotacion de Ejidos que data del treinta de septiembre de mil novecientos
treinta y nueve, y que lo seria a favor del Gobierno Municipal de Atlixco,
Puebla, de donde pareceria que la expropiacion decretada y que
fue publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, del diez de
octubre de mil novecientos setenta y ocho, cumplié con algunos de los
invocados preceptos de la Ley Federal de Reforma Agraria.------

Sin embargo, al continuar con el examen de las bases legales
contenidas en el articulado recientemente transcrito de la invocada Ley
Federal de Reforma Agraria, también resulta inevitable sostener que para
la_expropiacion de terrenos ejidales indefectiblemente se requeria la
intervencion de la Secretaria de la Reforma Agraria; una solicitud por
parte de quien tuviera un interés licito en obtener la expropiacion, con el
indicativo de los bienes propuestos para ese fin, su destino, la causa de
utilidad invocada, el monto de la indemnizacion propuesta y los planos vy
demas documentos probatorios; la sustanciacion del procedimiento
correspondiente por parte de la Secretaria de la Reforma Agraria, atinente
a la notificacion al Comisariado Ejidal del nicleo afectado, la publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion y en el periédico oficial de la entidad,
la opinidn del Gobernador del Estado, de la Comision Agraria Mixta y del
Banco que opere fondos del nicleo ejidal, la realizacion de trabajos
técnicos informativos y la verificacion de los datos consignados en la
solicitud de que se trate, como la solicitud para el avalio respectivo, a
cuya conclusion, debia someterse a la consideracion del Presidente de la
Republica, para la expedicion del Decreto Presidencial de Expropiacion,
siendo que la ocupacidon de los predios expropiados (nicamente podria
realizarse, mediante el pago o el depdsito del importe de la indemnizacion
correspondiente, encontrandose prohibida la autorizacion de ocupacion
previa, bajo el pretexto de encontrarse en tramite algin expediente de
expropiacion (articulos 113, 343, 344, 345, 346, 121 y 127 de la Ley
Federal de Reforma Agraria).--------

En el caso concreto, con todo el caudal probatorio allegado en autos,
a la luz del que aparece relacionado en el Considerando V de este fallo, de
manera meridianamente clara se conoce que para la construccion del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Iziicar, de ninguna manera se encuentra abastecido el
cumplimiento a las disposiciones normativas contenidas en la Ley Federal
de Reforma Agraria, aplicable en la especie, ya que no _se otorgd
intervencion alguna a la Secretaria de la Reforma Agraria; ni se elaboro,
ni_se presentd solicitud alguna por parte de quien tuviera un interés
licito en obtener la mencionada expropiacion, con el indicativo de los
bienes propuestos para ese fin, su destino, la causa de utilidad que fuere
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invocada, el monto de la indemnizacion propuesta y los planos y demas
documentos probatorios; ni se sustancio el procedimiento correspondiente
por parte de la Secretaria de la Reforma Agraria, ni_se practico la
notificacion al Comisariado Ejidal del nicleo afectado, ni_se mandé la
publicacidn en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, ni se obtuvo la opinidon del Gobernador del Estado de
Puebla, ni se recabd la opinidon de la Comision Agraria Mixta del Estado, ni
se tuvo la opinidn del Banco que opera fondos del nucleo ejidal, ni_se
procedié a la realizacidon de trabajos técnicos informativos, ni se practicé
la verificacion de los datos consignados en la solicitud relativa (por no
existir), ni se elaboré la solicitud para el avallo respectivo, ni se procedio
a someter el expediente concluido a la consideracion del Presidente de la
Republica, ni_se produjo la expedicion del Decreto Presidencial de
Expropiacion respectivo, siendo que ademas, existido la ocupacion de los
predios expropiados sin evidencia del pago o del depésito del importe de la
indemnizacion condigna, cuando estaba prohibida la autorizacion de
ocupacion previa, bajo el argumento de encontrarse en tramite algin
expediente de expropiacion, bajo los referenciales apuntados, tal como se
corrobora con las pruebas listadas en el inciso A Bis) pruebas 20 y 21, en
vinculacion con las del inciso G Bis) pruebas 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12,
todas de la relacion de probanzas.----------

Todo lo anterior colige a comprender que en el caso concreto, sin
lugar a dudas, se violentd el procedimiento de expropiacidon previsto por la
Ley Federal de Reforma Agraria, en perjuicio de los intereses patrimoniales
y juridicos del nucleo ejidal llamado ******x*x* municipio de Atlixco,
Puebla, cuando la construccion del Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Iziicar, Unicamente tuvo
sustento en un Decreto de Expropiacion que fue emitido por el
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla, mediante Sesion
Publica Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de septiembre de mil
novecientos setenta y ocho, publicado en el Peridodico Oficial del Estado,
de fecha diez de octubre de esa misma anualidad, siendo que dicho
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla era una autoridad a
todas luces incompetente para expedir el acto administrativo tendente a la
expropiacion de terrenos ejidales, como aconteci6 en el caso concreto.

En las relatadas condiciones, con fundamento en los articulos 186,
187, 188 y 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 81, 349 y 352 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, este Tribunal Unitario Agrario,
Distrito 47 no encontré elemento de conviccidn alguno para desestimar la
procedencia de la diversa prestacion que fue reclamada por los integrantes
del COMISARIADO EJIDAL actor, toda vez que existe suficiente razon
juridica para declarar la nulidad del Decreto Municipal de Expropiacion
emitido por el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla,
mediante Sesion Publica Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el Periodico
Oficial del Estado, el dia diez de octubre de mil novecientos
setenta y ocho, Unica y exclusivamente en lo que concierne a la
expropiacion de una superficie exacta de *****x*x*x de terrenos que
fueron otorgados a dicho nicleo ejidal, mediante la accion de Dotacion de
Ejidos que data del treinta de septiembre de mil novecientos treinta y
nueve, en la que se localiza la construccion del Libramiento de la Carretera
Federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izlicar, amén de
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considerar que se trato de una autoridad emisora incompetente y por no
haberse realizado el pago indemnizatorio respectivo (Prestacion e) del
escrito de ampliacion de demanda). - -

Ahora bien, una vez que se ha reconocido al nicleo ejidal llamado
*kxkxkkkx*k municipio de Atlixco, Puebla, como legitimo propietario de la
superficie exacta de ****x**x**x de terreno, segin el resultado de los
trabajos periciales desarrollados en autos, ubicadas en el “Poligono
*xxkxkxkx%" da dicho nacleo, que resultaron afectadas y dentro de las
que se localiza el Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, por corresponder a aquellas con
las que fue beneficiado el referido nucleo ejidal, segin la Resolucion
Presidencial de Dotacion de Ejidos, de fecha treinta de septiembre de mil
novecientos treinta y seis, y luego de que se ha estimado la nulidad del
Decreto Municipal de Expropiacion emitido por el AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla, mediante Sesion Publica Extraordinaria
de su Cabildo, en fecha dos de septiembre de mil novecientos setenta y
ocho, publicado en el Periodico Oficial del Estado, el dia diez de octubre de
mil novecientos setenta y ocho, (nica y exclusivamente en lo que
concierne a la expropiacion de la superficie exacta de *****kx*x* de
terrenos que fueron otorgados a dicho nicleo ejidal, mediante la accidn
de Dotacion de Ejidos que data del treinta de septiembre de mil
novecientos treinta y nueve, en la que se localiza la construccion del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Izicar, amén de considerar que se traté de una autoridad
emisora incompetente y por no haberse realizado el pago indemnizatorio
respectivo, se estima que es momento oportuno para avanzar en el
examen de las diversas prestaciones que también fueron reclamadas por
los accionantes del juicio. ------

En ese sentido, los integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nucleo
de mérito, reclaman dos acciones de tal manera subsidiarias, a saber: por
una parte, el pago de la fraccion de terreno, actualmente ocupada y
destinada a la construccion del Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-IzGicar, a su valor
comercial, y por_otra parte, en su defecto, la_restitucion a cargo de los
demandados y a favor del nicleo actor, respecto de esa superficie de
terreno, actualmente ocupada y destinada a la construccion del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Izicar, al ser considerada como ejidal (Prestacion c) del
libelo inicial de demanda). - - - -

En principio se debe establecer que en la especie, de modo alguno se
esta en presencia de acciones contrarias o contradictorias, tal como son
definidas por la Jurisprudencia del tenor de: "DEFINICION DE ACCIONES
CONTRARIAS Y CONTRADICTORIAS. Dos acciones son contradictorias, cuando
los hechos que fundan a una y a otra son de tal naturaleza, que no pueden coexistir
sin perjuicio del orden juridico que sustentan las mismas. También cuando de unos
mismos hechos se derivan dos o mas acciones distintas, que obligan al sujeto de
derecho a optar por cualquiera de ellas, pues de lo contrario, la violacion del derecho
traeria aparejada una injusta duplicidad de la obligacion o de la reparacién, pero
cuando los hechos fundatorios de la accidn convergen al ejercicio de una sola, ésta
es la unica ejercitada aunque se hayan mencionado dos distintas acciones.
Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca. Tercera Sala. Tomo CXXV. Pagina
P N I R e
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Ello se establece, porque si_bien es cierto, el ejercicio de una de
dichas acciones hace imposible el de la otra, porque la resolucion
favorable respecto de cualquiera de las dos, trae aparejada la imposible
procedencia de la subsiguiente, merced a que ambas acciones no pueden
coexistir en un mismo plano juridico, también cierto resulta, que en el
caso concreto, los integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nicleo de
que se trata, expresamente producen el planteamiento de uno de dichos
reclamos solo “en_defecto” del otro, es decir, que ante la imposible
procedencia de la demanda restitutoria de tierras, exigen el pago de la
superficie respectiva, por lo que se estima necesario atender en principio,
la reclamacion atinente a la accidn restitutoria de la superficie de terreno
de marras, cuando solo como consecuencia del estudio respectivo (y en su
caso, de su improcedencia), podrian surgir elementos para atender la
subsidiaria accion de pago de tal superficie (como en efecto fueron
planteadas). - - - --------ccccc e s i ittt e e -

Dicho lo anterior, es menester partir al examen de tal pedimento de
entrega de inmueble, por lo que retomando la naturaleza de ese reclamo
restitutorio, en la forma planteada por el ejido actor, debe decirse que el
tratamiento del asunto que nos ocupa, en todo caso, implica abastecer
tres requisitos indispensables para su procedencia: Primero, la titularidad
o propiedad del bien reclamado; sequndo, la posesion por parte del
demandado de la cosa perseguida, en perjuicio de Ila parte actora; vy,
tercero, la identidad de la misma, de modo que no exista confusion o
duda acerca de ella.-----------=-ccmmccccmmccm e n e na -

Exigencias que cobran plena vigencia a la luz de la Tesis de
Jurisprudencia siguiente: "ACCION DE RESTITUCION DE INMUEBLES EN
MATERIA AGRARIA. REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITARSE PARA QUE
PROCEDA LA. Para la procedencia de la accidn de restitucién de inmuebles a que
se refiere la Ley Organica de los Tribunales Agrarios en su articulo 18, fraccion II, se
necesita acreditar: @) La existencia de los derechos de posesién en favor de los
actores y respecto de los inmuebles que reclaman; b) La posesion de los
demandados en relacién con esos inmuebles; y c) La identidad de los mismos
bienes. Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. Semanario Judicial de la Federacion.
Novena Epoca. Tomo II. Noviembre de 1995. Pagina 341.”----------

A la revision de las probanzas allegadas en autos, es posible
advertir que con relacion al primero de dichos presupuestos, es decir, el
relativo a la_titularidad o propiedad del bien reclamado, por parte del
nlcleo ejidal denominado ****x¥x¥x* municipio de Atlixco, Puebla, o
sea, de la superficie de ******xx*x* an |a que se localiza el Libramiento
de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-
Izacar, tal requisito ha quedado plenamente acreditado en la especie. - -

Para arribar a esa concluyente, basta retomar el contenido de la
Resolucion Presidencial de Dotacion de Ejidos, del treinta de septiembre
de mil novecientos treinta y seis (la descrita en el inciso A) prueba 1 de la
relacion), en concordancia con el “"Acta de Posesion y Deslinde”, de fecha
uno de mayo de mil novecientos treinta y siete (la seialada en el inciso A)
prueba 1 de la relacion), concatenada con el Plano Definitivo de Ejecucion
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aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, en diecinueve de diciembre de
mil novecientos cincuenta (el precisado en el inciso A) prueba 1 de la
relacion), para tener por demostrado que el nicleo ejidal llamado
Rxxkkkxxx municipio de Atlixco, Puebla, efectivamente es propietario y
titular de la superficie con la que fue beneficiado mediante esa accion
agraria; extension dentro de la que se encuentra aquella constante de
*kxkxkxkx* en la que se localiza la construccion del Libramiento de la
Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-
IzGcar, tal como ya ha quedado definido en este mismo fallo, cuya
totalidad de los argumentos esgrimidos, han de tenerse por reproducidos
en este momento, como si en efecto lo estuvieran, en obvio de
repeticiones estériles e innecesarias. ---------

Respecto del sequndo de los presupuestos de procedibilidad para la
accion de restitucion de tierras exigido por los accionantes, es decir, el
concerniente a la posesion del bien por parte del demandado, en perjuicio
de la parte actora, es de reconocer que ese requisito igualmente se
encuentra suficientemente abastecido en el caso concreto.---------

A tal efecto, es preciso admitir que la superficie de *****x***x* apn
la_que se localiza la construccion del Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, en efecto,
precisamente es ocupada por la obra carretera de mérito, como
consecuencia de un ilegal Decreto de Expropiacion emitido por el
demandado AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla,
adoptado en la Sesion Publica Extraordinaria de su Cabildo, de fecha dos
de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el Periodico
Oficial del Estado, el diez de octubre de esa misma anualidad; tramo
carretero que fue construido y se mantiene en operacion, administracion,
regulacién, y funcionamiento por parte de la también codemandada
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, por si o en todo
caso, a través del igualmente codemandado DIRECTOR GENERAL DEL
CENTRO SCT, tal como lo revelan las pruebas descritas bajo el inciso A)
pruebas 9, 10 y 11, vinculadas con las del inciso A Bis) pruebas 23 y 24,
concatenadas también con las del inciso A ter) pruebas 30, 31, 32, 34, 35,
36, 37, 38 y 39, pero correlacionadas con las del inciso C Bis) pruebas 12
y 13, todas de la relacion de probanzas.---------=-=-==-=-=--=----

En la especie, resulta necesario dejar establecido que si bien ese
sequndo presupuesto de procedibilidad para hacer prosperar una accion
restitutoria, tiene que ver con la “posesion”, del bien perseguido, por la
parte demandada, en el caso, por tratarse de una obra de infraestructura
carretera, dicha “posesion”, en una concepcion vaga y anfiboldgica se
tendria que atribuir a los vehiculos que transitan por ella, lo que desde
luego resultaria absurdo juridicamente, para la calificacion del concepto de
“posesion”, por lo que en el caso concreto, tal “posesion” debe ser
reconocida respecto de quien ordeno la ocupacion y destino de la fraccion
de terreno de que se trata, respecto de quien la opera, administra y
mantiene, y respecto de quien supervisa tal operacion, funcionamiento y
mantenimiento, lo que constituye el sentido amplio del concepto
“posesion”, es decir, aquel sefiorio ejercitado sobre un inmueble, que se
traduce en actos materiales de uso, de goce y de transformacion (Ver:
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Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM. Tomo P-Z. Voz “Posesion”. Editorial Porrida-UNAM. México.
1998. Paginas 2463-2466).---------

Finalmente, en lo que atane al tercero de los requisitos necesarios
para hacer prosperar una accion de restitucion de tierras, o sea, aquel
atinente a la_identidad del bien reclamado, de modo tal que no
exista confusion o duda al respecto, se hace imperativo reconocer que el
citado presupuesto de procedibilidad también se encuentra
fehacientemente acreditado en el caso concreto. -----------=-=----

Para arribar a esa concluyente, nuevamente se estima oportuno
consultar el resultado que arrojo la prueba pericial en materia de
Topografia desarrollada en la causa, siendo que a la luz de las probanzas
descritas en el inciso A) prueba 17 y en el inciso B) prueba 1, relacionada
con la del inciso C) prueba 2, pero fundamentalmente, la del inciso G)
prueba 3, todas de la relacion de pruebas, como también al tenor de la
diversa probanza relacionada en el inciso C Bis) prueba 14, relacionada con
la del inciso A Bis) prueba 27, con la del inciso D Bis) prueba 3 y con la del
inciso E Bis) prueba 1, todas de la misma relacion, de todas ellas se pudo
establecer, como ya se dijo, que el Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Iziicar, en efecto se
encuentra o se localiza construido dentro del denominado "“Poligono
Rxxkkkxkxx” que corresponde a las tierras con las que fue dotado el
nlcleo ejidal llamado ******x*x* municipio de Atlixco, Puebla y
comprende una superficie real de afectacion en el orden de **¥*¥X¥Xx**x

“Al Noreste, en 50.939 metros (cincuenta punto novecientos treinta y nueve
metros), colinda con la  Carretera Puebla-Iziicar de Matamoros. Al Sureste,
en 644.264 metros (seiscientos cuarenta y cuatro punto doscientos sesenta y
cuatro metros), colinda con la parcela *¥¥xkkxxik —da k*¥*xkkkkxxks con |g
parcela **********l de **********; con |a parcela **********l de
**********; con |a parcela **********l de **********; con brecha; con
|a parcela **********l de **********; con |a parcela **********l de
**********; con camino a **********; con |a parcela **********l de
**********; Y, con |a parcela **********l de **********_ A| Suroeste, en
35.756 metros (treinta y cinco punto setecientos cincuenta y seis metros),
colinda con la carretera Puebla-Izicar de Matamoros. Al Noroeste, en
684.572 metros (seiscientos ochenta  y cuatro punto quinientos setenta y dos),
colinda con la parcela ***¥¥¥*xxk da k% *kkkkkx*x k. con camino a Atlixco;
con |a parcela **********l de **********; con |a parcela **********l de
**********; con brecha; con |a parcela **********l de **********; con

brecha; y, con la parcela **¥¥¥*xikxk —de ***kkkxx*x*x* guperficie real de
afectacién: **********_" ..............................

En las mencionadas condiciones, este Organo Jurisdiccional colige
tener por acreditados todos y cada uno de los presupuestos para la
procedencia de la accion restitutoria de tierras, tal como fue solicitada
por los integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nicleo ejidal llamado
¥FkkAFkx**, municipio de Atlixco, Puebla. - --------------------
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Sin_perjuicio de lo anterior, es de reconocer que en la especie
sobreviene una particular circunstancia que impide acceder al pedimento
de restitucion de tierras solicitado por esa parte actora y que tiene que ver
con la funcion de servicio publico a la que se encuentra dedicada o
destinada la superficie de *******xx* que es materia del litigio. - - - -

Y es que la superficie de ****x*x*x**x (dos hectareas sesenta y seis
areas veintiuna punto cero siete centiareas), en efecto se encuentra
ocupada con la construccion del Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, como
plenamente ha sido demostrado en el sumario, lo que equivale a sostener
validamente que tal vialidad constituye una obra de infraestructura
carretera necesaria para facilitar el transito de vehiculos, que ya desde el
aino de mil novecientos setentay ocho se habia estimado en un volumen
de ocho mil vehiculos diarios, que sin lugar a dudas ha crecido
exponencialmente en los anos recientes, ante el desarrollo y crecimiento
de la poblacion, ocasionado por la notable construccion de centros de uso
habitacional y por el fomento del polo turistico asentado de esa region,
merced a la diversidad de establecimientos de orden gastronémico, de
servicios y de comercializacion de productos, que desde luego
congestionan las principales calles y arterias viales de la Ciudad de
Atlixco, Puebla, que se incrementa en los dias de mercado de esa
poblacion, ademas de que tal Libramiento contribuye para solucionar el
problema de fluidez vehicular de quienes transitan no solo hacia el interior
de la referida Ciudad, sino de aquellos que lo hacen para su destino hacia
otras poblaciones aledanas y hacia otras entidades circunvecinas. - - - - - - -

En tales condiciones, en la especie encontramos que existe una
pugna o antinomia entre el evidente interés social que se atribuye al
ndcleo ejidal llamado *****x*x*x* municipio de Atlixco, Puebla, con
respecto al interés general que se vincula con el servicio publico de
beneficio colectivo que ofrece el citado Libramiento de la Carretera
Federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izi(car, asi que
para estar en condiciones de emitir un pronunciamiento acerca de las
prestaciones sucedaneas que fueron reclamadas por el nicleo actor, se
hace necesario determinar la prevalencia de alguno de esos intereses
sobre el otro, como marco de direccion de este fallo.------=--=--=----

Asi tenemos que el nucleo ejidal denominado *****x¥x¥x* municipio
de Atlixco, Puebla, como ya se dijo, por tratarse de un ente con
personalidad juridica reconocido por el articulo 27 fraccion VII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, goza de una
especial proteccion sobre la propiedad de las tierras con las que fue
dotado, tanto para el asentamiento humano, como para sus actividades
productivas, asi que a dicho nicleo ejidal le es atribuido y reconocido un
interés social privilegiado por la Ley. - ---=--=--=-cccmcmccmannnn

Sin embargo, es imperativo reconocer que ese interés social (el del
ejido accionante), al margen de la proteccidn expuesta, también acusa
modalidades y restricciones a dicha propiedad, ya que ese interés
social en todo caso, se encuentra sujeto o supeditado al interés general
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que deriva o proviene de un servicio publico, de un beneficio colectivo o de
una utilidad puablica, cuando una simple lectura al recientemente
transcrito articulo 112 de la Ley Federal de Reforma Agraria, dejaba de
manifiesto que la propiedad de las tierras con las que fue beneficiado,
podian salir de la esfera de su dominio real, en el caso de que exista la
evidencia de un “superior” interés general (el de la utilidad publica). - -

En el caso particular de nuestro estudio, resulta evidente considerar
que la operacion del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, por el servicio publico que reporta,
por el beneficio colectivo que representa y por la utilidad publica que
significa, desde luego encuadra en ese “superior” interés general, que esta
por encima del interés social del nicleo ejidal llamado *X*¥X*¥xxx*
municipio de Atlixco, Puebla. - - --------------cc-ccccmmn i a -

Asi las cosas, al retomar el caracter sucedaneo o subsidiario de la
prestacion de restitucion de lafraccion de terreno, hoy ocupada y destinada
a la construccion del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar y la diversa prestacion de pago de
esa superficie de terreno, ahora ocupada y destinada a la construccion
del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Iziicar, a su valor comercial (Prestacion c) del libelo inicial
de demanda), ante la acreditada razon impeditiva para acceder a la
primera de ellas, en este momento resolutivo es de analizar la sequnda
de dichas peticiones. - -----=-=-=-=-=--

Y es que en el caso concreto se debe reconocer que cuando un
inmueble de propiedad social (Iéase, las *****¥*x*x* partenecientes al
ndcleo ejidal llamado ****x¥*x¥*x* municipio de Atlixco, Puebla), ha sido
definitivamente incorporado a un servicio publico
(entiéndase, la operacion del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-
IzGcar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar), no puede decretarse la
restitucion a su propietario, para evitar los grandes trastornos que esa
restitucion produciria en el normal funcionamiento de los servicios
publicos, debe quedar entendido que esta hipotesis de ninguna manera
significa, ni puede significar un desconocimiento soslayado de la garantia
Constitucional de la propiedad social, ni entenderse como la consagracion
de un modo extralegal del Estado, para adquirir bienes ajenos por fuera
de los cauces legales, sin indemnizar plena y debidamente a su
propietario. - ----------=-=--=-=---

De donde resulta que si el propietario que ha sido reconocido como
tal, no obtiene la restitucion de un inmueble por las razones de
conveniencia factica y juridica de que se ha hecho mérito, es evidente que
el derecho de dominio en si mismo, lleva implicita la correlativa
obligacion a cargo del Estado, a pagar a aquél el valor del inmueble que se
ha incorporado o destinado al patrimonio publico en las condiciones ya
expuestas. ---------------c----cocmmm i n e a -

Corolario de lo anterior es que como ninguna de las defensas
esgrimidas por la parte demandada logro enervar las pretensiones de los
accionantes, debe accederse a ellas, mas no en la forma primeramente
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solicitada, precisamente por las razones expuestas, conforme a las cuales
se dejo sentado que cuando pormotivos de interés general derivado de un
servicio publico, de un beneficio colectivo o de una utilidad publica se
haga dificil o no sea posible ordenar la restitucion del inmueble objeto de
la reivindicacion, el Organo Jurisdiccional se encuentra autorizado para
fallar favorablemente o acceder a la sucedanea o subsidiaria pretension
exigida, es decir, que a cambio, o en lugar de la restitucion del bien
perseguido, en todo caso, se pagque el valor de dicho bien.--------

Para arribar a la anterior concluyente, es oportuno recurrir al texto
del articulo 831 del Cddigo Civil Federal, que en su literalidad seiala: “Art.
831. La propiedad no puede ser ocupada contra la voluntad de su duefo, sino por
causa de utilidad publica y mediante indemnizacion”, = = === ===========--

En las relatadas condiciones, este Tribunal no encuentra motivo
alguno para justificar la ocupacion y destino de la superficie de
*kxkxkx%kx* de terreno, en la construccion y operacion del Libramiento de
la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-
IzGcar, sin_que el nidcleo agrario llamado ***¥*¥x*x* municipio de
Atlixco, Puebla, propietario de esa porcion de terreno, obtenga el pago
respectivo a titulo de indemnizacion a su favor, lo que colige a determinar
la procedencia de ese reclamo intentado por los accionantes. - ---- -

En concordancia con la determinacién, adoptada en los parrafos que
anteceden, se debe comprender que este Organo Jurisdiccional inclind su
orientacion convictiva por el pago en numerario de pesos, respecto de la
superficie de terreno ocupada por el Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Iziicar, prestacion que
resultaba conmutativa a la diversa de restitucion de tierras, segin el
planteamiento formulado por los actores integrantes del COMISARIADO
EJIDAL del nicleo de que setrata. - ----=-=---=-=-=--=---=--=“-=----

Y es que con independencia de encontrarse acreditada la totalidad de
los presupuestos basicos de la _accidn restitutoria, la circunstancia legal
de naturaleza impeditiva para disponer la devolucion material de las
*kxkxkx*kx* cde terreno, ocupadas y destinadas en la construccion y
operacion del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izacar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, conlleva a reconocer que por
su_naturaleza juridica, dicho inmueble tendria que ser considerado como
bien del dominio publico, que por sus caracteristicas no puede ser objeto
de una_ accidon_reivindicatoria, de conformidad con el articulo 16 de
la Ley General de Bienes Nacionales.------=-=-=-=-=-=-==--

En respaldo de lo anterior, solo en lo conducente, se invoca la Tesis
de  Jurisprudencia bajo el tenorliteral siguiente: “ACCION
REIVINDICATORIA. ES IMPROCENDENTE CUANDO SE RECLAMA UN BIEN
DEL DOMINIO PUBLICO, AUNQUE LA ViA SEA PROCEDENTE. El Cdigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece en diversos capitulos los
tramites relativos a los diversos juicios que pueden instaurarse: ordinario civil,
ejecutivo civil, especial hipotecario, etcétera, el primero de ellos se contempla en el
titulo sexto “Del juicio ordinario” que prevé la forma y el tramite del juicio ordinario.
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Por tanto, si el demandante ejercid la accidn reivindicatoria con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 4° del Cédigo en cita, es evidente que la via ordinaria civil
es la correcta para tramitar el juicio, sin embargo, ello no implica que la accion deba
resultar procedente o que de declararse improcedente resulte una contradiccion,
puesto que ambos conceptos son independientes, ya que la accién es el derecho que
se tiene para que la autoridad judicial lo declare o constituya, o imponga una
condena, mientras que la via sdlo es la manera de proceder en un juicio siguiendo
determinados tramites. Luego, si el actor del juicio pretendid la reivindicacion de un
bien inmueble que es del dominio publico, la accion es improcedente porque la misma
esta fuera del comercio, en términos del precepto 8° de la Ley invocada, asi como
del diverso 17 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico. Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Semanario Judicial de
la Federacién. Novena Epoca. Tomo XCIII. Junio de 2003. Tesis I1.13°. C.19 C.
Pagina 996.” - - ---------

En correlacion a ella, también es de invocar en lo conducente, la
Tesis de Jurisprudencia que resulta del tenor de: "CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS DE AMPARO LOS CAMBIOS OROGRAFICOS, FISICOS,
DEMOGRAFICOS Y URBANISTICOS DEL LUGAR EN DONDE DEBA LLEVARSE
A CABO Y LA PROBABLE AFECTACION A TERCEROS EN MAYOR
PROPORCION A LOS BENEFICIOS QUE PUDIERA OBTENER EL QUEJOSO,
JUSTIFICAN LA DECLARATORIA DE IMPOSIBILIDAD MATERIAL RELATIVA.
Derivado de los factores externos o imprevisibles que surjan, ajenos al control de las
autoridades obligadas a ejecutar las sentencias de amparo, debe declararse la
imposibilidad para cumplimentarlas, para proceder en términos del articulo 105 de la
Ley de Amparo. Consecuentemente, los cambios orograficos, fisicos, demograficos y
urbanisticos del lugar en donde debe cumplirse la ejecutoria de garantias y la
probable afectacién a terceros en mayor proporcion a los beneficios que pudiera
obtener el quejoso, justifican la declaratoria de imposibilidad material relativa, pues
no puede restituirse la situacion que imperaba antes  de la violacion que generd el
fallo protector. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca. Tomo VI.
Marzo de 2012. Tesis II1.2°.A. 14 A (102). Pagina 1,104.” - - - - ----------- - -

En esas condiciones, es preciso reconocer que
efectivamente el invocado articulo 831 del Coédigo Civil Federal, no
establece la forma en la que debe determinarse la indemnizacion por la
ocupacion de la superficie constante de **¥**¥***x*x* de terreno,
propiedad del nicleo ejidal llamado ******x*x* municipio de Atlixco,
Puebla, por motivo de la construccion y operacion del Libramiento de la
Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-
IzGcar. - - - ----------~---------

Sin embargo, también es de reconocer que la Ley General de Bienes
Nacionales, establece que cuando las dependencias de la Administracion
Pablica adquieran derechos de propiedad y posesion, dichos avallos los
debe realizar la Secretaria de la Funcion Publica y ésta tiene sectorizado
para tal efecto, al INDAABIN, como a continuacion se explica.-------

En efecto, la Ley General de Bienes Nacionales, en su Titulo Sexto
regula lo relativo al avaliio de bienes nacionales, cuando en su articulo
142 senala: “Articulo 142. La Secretaria emitird las normas, procedimientos,
criterios y metodologias de caracter técnico, conforme a los cuales se llevaran a cabo
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los avallios y justipreciaciones de rentas a que se refieren los articulos 143 y 144
de esta Ley." - =====ccccmamnm-

De lo que se puede deducir que sera la Secretaria de la Funcion
Publica, la que emita las normas, procedimientos, criterios y metodologia
de caracter técnico, conforme a los cuales se llevaran a cabo los avaliios y
justipreciaciones correspondientes. ----------

Por su parte, el numeral 143 de la propia Ley General de Bienes
Nacionales, establece: “Articulo 143. Previamente a la celebracién de los actos
juridicos a que se refiere el presente articulo en los que intervengan las
dependencias, la Procuraduria General de la Republica, las unidades administrativas
de la Presidencia de la Republica y, en su caso, las entidades, correspondera a la
Secretaria dictaminar: I. El valor de los inmuebles respecto de los que la Federacion
pretenda adquirir derechos de propiedad, posesion o cualquier otro derecho real,
mediante contratos de compraventa, permuta, arrendamiento financiero o cualquier
otro de derecho comun cuando se requiera el avalio ... VII. El monto de la
indemnizacion por la expropiacidon, ocupacion temporal o limitacion de derechos de
dominio sobre bienes inmuebles, muebles, acciones, partes sociales o derechos que
decrete el Ejecutivo Federal, tratdndose tanto de propiedades privadas como de
inmuebles sujetos al régimen ejidal 0 comunal ...” = === ===============

En este sentido, se puede afirmar que la misma Ley establece que
corresponde a la Secretaria de la Funcion Publica, dictaminar acerca del
monto de una indemnizacion, por la expropiacion, por la ocupacion
temporal y por la limitacion de derecho de dominio, sobre muebles o
inmuebles, tratandose de propiedad privada asi como también respecto de
inmuebles sujetos al régimen ejidal o comunal. - -------=---=-----

Es entonces fundado considerar que si en el caso que nos ocupa, el
ejido debe recibir un pago por el menoscabo en su legitima propiedad,
debido a la ocupacion y operacion del tramo carretero de referencia, es
entonces la Secretaria de la Funcion Publica la que determinara como se
llevara a cabo el avaliio condigno. - - - == - === === -““““-cccouu--

Adicionalmente, el Reglamento del Instituto de Administracion y
Avaliios de Bienes Nacionales, en su articulo 1, senala: “Articulo 1. Se crea
el Instituto de Administracion y Avallios de Bienes Nacionales, como &érgano
desconcentrado de la Secretaria de la Funcidon Publica, para el ejercicio de las
atribuciones que a esta Dependencia del Ejecutivo Federal le confieren
la Ley General de Bienes Nacionales y demas leyes, reglamentos y ordenamientos
juridicos de caracter federal, en materia de avallos, justipreciaciones de rentas; de
inventario, registro y catastro de inmuebles federales y de los pertenecientes a
entidades paraestatales, asi como de administracion, vigilancia, control, proteccion,
adquisiciéon, enajenacion y afectacion de inmuebles federales competencia de la
propia Secretaria.” -------

De lo que se deduce que corresponde al Instituto de Administracion
y Avalios de Bienes Nacionales, las facultades que en la Ley General de
Bienes Nacionales se le confieren a la Secretaria de la Funcion Publica y
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en especifico, los avalilos a que se refieren los articulos 143 y 144 de la
referida Ley General de Bienes Nacionales, como lo senala el numeral 16
del mismo Reglamento: “Articulo 16. EI INDAABIN tendra facultades para
realizar los avallos, justipreciaciones de rentas y demas servicios valuatorios a fin de
emitir _los dictamenes que permitan determinar los valores y montos a que se
refieren los articulos 143y 144 dela ley.”" = =============c“ccccaau-=~

No resulta inadvertido para esta Jurisdicente, que la materia agraria
no escapa a las atribuciones del Instituto de Avalllos y Administracion de
Bienes Nacionales, antes denominada Comision de Avalios de Bienes
Nacionales (CABIN), pues diversas disposiciones contenidas en la Ley
Agraria hacen referencia a la mencionada institucion; basta seialar el
articulo 75 de la Ley Agraria, tratandose de aportacion de tierras de uso
comin a sociedades mercantiles; el articulo 86, en los casos de primera
enajenacion de parcelas sobre las que se adoptdé el dominio pleno; y el
articulo 94, para fijar el valor de la indemnizacion en caso de expropiacion
de bienes ejidales y comunales. ---------

Ahora, si bien es cierto, en este fallo, no se estaria frente a alguna
condena para llevar a cabo un procedimiento de expropiacion, como
tampoco se trata de alguna enajenacion de parcelas, y menos aln se
trata de la valoracion de partes sociales aportadas a sociedades civiles o
mercantiles, cierto también resulta que en la especie deviene ilustrativo
atender que la materia agraria tiene como referente al Instituto de
Avalios y Administracion de Bienes Nacionales, antes (Comision de
Avalios de Bienes Nacionales), para practicar el avalio de inmuebles
sujetos al régimen ejidal y comunal. - - - - = - == == === s e s e m oo

Luego, es importante destacar que la propia la Ley Agraria, en su
articulo 94, seiiala los requisitos que debe cubrir una indemnizacion, que
si bien es cierto no es la figura que se esta resolviendo, pero la forma en
que se hace la valuacion de las tierras constituye el referente para
determinar las mismas a valor comercial: “... El monto de la indemnizacion
sera determinado por la Comision de Avallos de Bienes Nacionales, atendiendo
al valor comercial de los bienes expropiados ...”; en este sentido, la expropiacion
requiere que exista una causa de utilidad publica y en su caso, una
indemnizacion. - -------------------

Para el caso que nos ocupa, la utilidad pablica ha quedado mas que
demostrada en autos, a la luz de los diversos argumentos que han sido
esgrimidos en este mismo fallo.---------------------------

Ahora bien, al haberse declarado la nulidad del Decreto Municipal de
Expropiacion emitido por el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO,
Puebla, adoptado en Sesion Publica Extraordinaria de su Cabildo, de fecha
dos de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, es de observar que
lo solicitado por el ejido actor, sucedaneamente a la restitucion de la
superficie de mérito, fue precisamente el respectivo pago de la tierra, es
decir, su indemnizacion. - -------

Es decir, existe la causa de utilidad publica y la obligacion de pagar o
indemnizar por el uso que se le ha dado a las tierras que son propiedad
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del ejido promovente y al ser su ocupacion de forma permanente y
haber cambiado su vocacion, lo correcto es que su avalio se determine
a valor comercial. - - ---=-==-=-=-=-=---

De lo anterior es importante senalar lo que la doctrina generalmente
aceptada ha definido como “valor comercial”, debiéndose reconocer que:
“Se entiende por valor comercial de un inmueble el precio mas probable por el cual
éste se transaria en un mercado donde el comprador y el vendedor actuarian
libremente, con el conocimiento de las condiciones fisicas vy juridicas que afectan el
bien ...” (Ver: Adquisicion del Suelo: Tensiones y Lecciones de un proceso
inconcluso. Acosta Mora, Claudia y Pinilla Pineda, Juan Felipe. Lincoln
Institute of Land Policy. Bogota. Colombia. 2007. Pagina 3).

En este sentido, habria que afirmar que para la determinacion del
“valor comercial”, no basta con conocer las dinamicas propias del mercado
inmobiliario, sino que tal situacion debe ser contrastada con el conjunto
de determinantes juridicas que afectan o determinan tal valor y
entendemos por condiciones juridicas el conjunto de los principios,
mecanismos Y deberes que pesan sobre una determinada propiedad, de
acuerdo a la regulacion juridica a la que esté sujeta el bien
determinado. - ----------------ccccccoo--

En el caso que nos ocupa, no esta a discusion que la condicion
juridica del bien, es para prestar un servicio publico, por lo que resulta
oportuno definir lo que se entiende por “servicio publico”, dentro del
régimen juridico mexicano.------=----=----c-ccc-----

En tal sentido, si bien es cierto no existe una definicion formal de
“servicio publico” que nos brinde la legislacion federal, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos realiza una clasificacion de los
mismos, en sus numerales 73, 115, 116, 122 y 124, delimitando los que
corresponden a cada orden de gobierno, en el primer articulo citado, los
servicios que corresponden a la Federacion; en el sequndo, a los
Municipios; en el tercero, a las Entidades Federativas, en el cuarto, al
Distrito Federal y en el quinto, seiiala las facultades residuales; por lo
tanto es necesario recurrir a la doctrina para obtener un concepto de
“servicio publico”, para lo cual se debe reconocer que: “... es la actividad
especializada gue desarrolla una persona particular o publica, ya por si directamente,
ya indirecta por medio de una persona empresa, para dar satisfaccién, mediante
prestaciones concretas y continuas a una necesidad, ya general o ya colectiva
mientras  ésta  subsista ...” (Ver: Derecho Administrativo vy Derecho
Administrativo al estilo mexicano. Ernesto Gutiérrez y Gonzalez.
Editorial Porrda. México. 2003. Paginas 927-930).

Por lo tanto, al quedar plenamente demostrado que la construccion y
ocupacion del Libramiento de Ila Carretera Federal Puebla-Iziacar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, en efecto, proviene como
consecuencia de un ilegal Decreto de Expropiacion emitido por el
demandado AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla,
adoptado en la Sesion Publica Extraordinaria de su Cabildo, de fecha dos
de septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el Periodico
Oficial del Estado, el diez de octubre de esa misma anualidad; tramo
carretero que fue construido y se mantiene en operacidon, administracion,
reqgulacion y funcionamiento por parte de la también codemandada
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SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, por si o en todo
caso, a través del igualmente codemandado DIRECTOR GENERAL DEL
CENTRO SCT (todas personas publicas que llevan a cabo una actividad
especializada), con la finalidad de dar satisfaccion mediante una prestacion
concreta y continua a una necesidad colectiva, se trata indudablemente de
un “servicio publico”. - ---------------c----oommaaaa

En este sentido, la condicidon juridica reinante es la de ser un
“servicio publico”, situacidon que afecta al bien objeto de indemnizacion y
que hace que su avallio sea a valor comercial, como lo ha sefalado Ia
Ley Agraria en su articulo 94, para los casos de expropiacion, ya que su
ocupacion sera total y permanente, evitando asi que el nicleo ejidal
llamado ****xx**x*x* municipio de Atlixco, Puebla, puedan obtener
beneficio por el usufructo de las tierras que son ocupadas por el servicio
publico descrito y por lo tanto al ya no poder tener el goce vy disfrute de
esas tierras, las mismas deberan ser desincorporadas del ejido para formar
parte de las vias de comunicacion, ya que su vocacion originalmente
agricola ha cambiado, por motivo de la causa de utilidad publica que
implica el tramo carretero que hoy ocupa la superficie de ******xxx*x*
de terreno ejidal. - ---------=-=---

Esto se confirma con lo que sefhala el articulo 22 de la Ley de
Caminos, Puentes y Autotransporte Federal: “Articulo 22. Es de utilidad
publica la construccion, conservacidon y mantenimiento de los caminos vy puentes. La
Secretaria por si, o a peticion de los interesados, efectuard la compraventa o
promovera la expropiacion de los terrenos, construcciones y bancos de material
necesarios para tal fin. La compraventa o expropiacion se llevara a cabo conforme a
la_legislaciéon aplicable.” - - - ------------------------

Se puede entonces deducir que segin lo sefhalado en el numeral
transcrito, la compraventa o expropiacion para llevar a cabo la
construccion de caminos y puentes se llevara a cabo conforme Ila
legislacion aplicable, que como ya se ha mencionado, en el caso que nos
ocupa, no se trata de una expropiacion, porque la decretada el dos de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, ha sido declarada nula; pero
en su caso, la legislacion aplicable, seria la legislacion agraria, en
especifico el articulo 94 de la Ley Agraria; mas aun si se reconoce por
este Tribunal que se trata de un “servicio publico”, que dara prestaciones
concretas y continuas a la colectividad, por lo que existe el “interés
publico”, entendiéndose como “... el conjunto de pretensiones relacionadas con
las necesidades colectivas de los miembros de una comunidad y protegidas mediante
la intervencién directa y permanente del Estado ...” (Ver: Diccionario Juridico
Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Tomo I-O.
Voz ‘“Interés Publico”. Editorial Porria-UNAM. México. 1998. Paginas
1779-1780), por lo tanto el “interés publico” se manifiesta como una causa
de utilidad publica, pero al ser entonces una ocupacion total y permanente,
su valor debe ser comercial y las tierras deben ser desincorporadas del
patrimonio del ejido.------=-=-=-=-==--

Ahora bien, esta Resolutora considera que ante la declaratoria de
nulidad del Decreto Municipal de Expropiacion emitido por el
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla, mediante Sesion
Pablica Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de septiembre de mil
novecientos setenta y ocho, publicado en el Periddico Oficial del Estado, el
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diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, ilnicamente en lo que
concierne a la ilegal expropiacion de una superficie exacta de ***X¥**x*xx%
de terrenos que fueron otorgados al nicleo ejidal actor, mediante la
accion de Dotacion de Ejidos que data del treinta de septiembre de mil
novecientos treinta y nueve y en vista de la utilidad puablica que reviste la
construccion y operacion del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-
IzGcar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, el ejido actor esta
obligado a soportar la construccion de la obra carretera en comento,
dentro de la superficie mencionada, asi que de la interpretacion contrario
sensu del articulo 831 del Codigo Civil Federal, se obtiene que la propiedad
puede ser ocupada aun en contra de la voluntad del duefo, por causa de
utilidad publica y mediante la respectiva indemnizacion. ------------

A resumidas cuentas, con fundamento en los articulos 186, 187,
188 y 189 de la Ley Agraria, en relacion con el 81, 349 y 352 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, este Tribunal Unitario Agrario, Distrito
47 no_encontré6 elemento de conviccidn alguno para desestimar la
procedencia de la diversa prestacion que fue reclamada por los integrantes
del COMISARIADO EJIDAL actor, toda vez que existe suficiente razon
juridica para condenar al pago de la fraccion de terreno, constante de
*kxkxkxkx% gctualmente ocupada y destinada a la construccion del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Iziicar, con las medidas y colindancias descritas en este
fallo, a su valor comercial (Prestacion c) del libelo inicial de demanda);
prestacion que se entendiéo como subsidiaria o sucedanea a la diversa de
restitucion de dicha superficie de terreno, ante la imposible procedencia
de ésta (Prestacion c) del libelo inicial de demanda).-----------

Ahora bien, en este momento de nuestro estudio, pareceria existir
una aparente incertidumbre, relativa a la determinacion del ente publico

que se encontraria obligado a cumplir con el compromiso de pago, en la
forma expuesta. - ----=-=--------c-ccoomomiaaa e

Ello deriva de observar que los integrantes del COMISARIADO
EJIDAL del nicleo llamado *******xx*x*x municipio de Atlixco, Puebla, al
incoar el ejercicio de dicha prestacion, enderezaron su demanda
precisamente en_contra del PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, como también del SECRETARIO DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, e incluso, del DIRECTOR GENERAL
DEL CENTRO SCT, aunque luego de la reposicion procesal ordenada en los
autos, ampliaron dicha demanda en contra del GOBERNADOR DEL ESTADO
DE PUEBLA, d,el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla y de
la SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, solo que respecto de estos
ultimos codemandados, dicha ampliacion se centro en relacion con otras
prestaciones especificas: del primero, la ocupacion indebida de la
superficie de que se trata; del segundo, la nulidad del Decreto Municipal
de Expropiacion, publicado en el Perioddico Oficial del Estado, en fecha diez
de octubre de mil novecientos setenta y ocho; y de la tercera, la indebida
orden o facultades otorgadas a la diversa Dependencia, para Ia
construccion del Libramiento descrito, afectando tierras pertenecientes al
ejido actor. - ----=--=-=-ccccc---
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Sin embargo, tal aparente incertidumbre se disipa, luego de
consultar la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en cuyo

“Articulo 36. A la Secretaria de Comunicaciones y Transportes corresponde el
despacho de los siguientes asuntos: I. Formular y conducir las politicas y programas
para el desarrollo del transporte y las comunicaciones de acuerdo a las necesidades
del pais; ... XXI. Construir y conservar los caminos y puentes federales, incluso los
internacionales; asi como las estaciones y centrales de autotransporte federal; XXII.
Construir y conservar caminos y puentes, en cooperacion con los gobiernos de las
entidades federativas, con los municipios y los particulares ...". - - - -----------

Por otra parte, el Reglamento Interior de la Secretaria de

“Articulo 2°. Para el despacho de los asuntos que le competen, la Secretaria contard
con los siguientes servidores publicos, unidades administrativas, o6rganos
administrativos desconcentrados y Centros SCT: I. Secretario; ... VII. Coordinador
General de Centros SCT; ... XII. Direccion General de Carreteras; XIII. Direccion
General de Conservacion de Carreteras; XIV. Direccion General de Servicios
Técnicos; XV. Direccion General de Desarrollo Carretero; ... y XXXIII. Centros

SCTinmmmmm == mmm o m e e e e - - o - -

Articulo 60. Corresponde a los Subsecretarios y a los Coordinadores Generales: 1.
Conducir la planeacion de las unidades administrativas que se les adscriban de
conformidad con las politicas y lineamientos que al efecto establezca el Secretario, en
términos de lo dispuesto por el Plan Nacional de Desarrollo y los programas
correspondientes; II. Someter a la aprobacion del Secretario los estudios, proyectos
y acuerdos internos del area de su responsabilidad; III. Vigilar que las funciones
de las unidades administrativas adscritas a su responsabilidad, se proyecten de
conformidad con la normatividad aplicable; ... IX. Suscribir los contratos, convenios,
acuerdos y documentos relativos al ejercicio de sus funciones y aquellos que les sean
sefialados por delegacion o que les correspondan por suplencia ... = = - -

Articulo 17. Corresponde a la Direccidn General de Carreteras: ... Articulo 18.
Corresponde a la Direccién General de Conservacion de Carreteras: ... Articulo
20. Corresponde a la Direccion General de Desarrollo Carretero: .o = = === === ==

Articulo 43. Los Centros SCT son las representaciones de la Secretaria en cada uno
de los Estados que integran la Federacidn, y al frente de cada uno de ellos habra
un Director General designado por el Secretario.-=-----

Articulo 44. El Director General de cada Centro SCT, ademas de las atribuciones
contenidas en el articulo 10 de este Reglamento, tendra las siguientes: I. Ejercer la
representacion de la Secretaria en la entidad federativa de su adscripcién, respecto
de las atribuciones que conforme a la Ley Orgdnica de la Administracién Publica
Federal le han sido conferidas a la misma ... II. Ejecutar los programas de
descentralizacién, desconcentracion, modernizacién y simplificaciéon administrativa
que establezcan las unidades centrales; ... IV. Administrar y operar los bienes que
requieren para la adecuada prestacién de los servicios que brinda la Secretaria en
las Entidades Federativas de su adscripcion; V. Vigilar, promover, supervisar y
ejecutar los programas de la Secretaria, en la entidad federativa de su adscripcion,
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de conformidad con las normas e instrucciones que determine la Coordinacion
General de Centros SCT, conjuntamente con las unidades administrativas centrales;
VI. Formular el programa de actividades de conformidad con las estrategias,
politicas, lineamientos y prioridades establecidas a nivel nacional en congruencia con
las condiciones, caracteristicas y necesidades locales y someterlas a la aprobacion
de la Coordinaciéon General de Centros SCT; ... VIIL. Representar a la Secretaria ante
los gobiernos de los estados y municipios y organizar los servicios técnicos de
apoyo v, cuando se lo soliciten, brindarles asesoria y asistencia para la elaboracion y
ejecucién de proyectos; IX. Autorizar la documentacién administrativa relacionada
con sus recursos humanos, financieros y materiales asignados, observando la
normatividad que se establezca  en la materia; X. Elaborar sus programas anuales
de adquisiciones y obras publicas, y llevar a cabo los procedimientos para la
contratacion de adquisiciones y arrendamientos de bienes muebles, servicios de
cualquier naturaleza y obras publicas, ... XII. Autorizar cuando sea el
caso gue las unidades especializadas y equipos del Centro SCT proporcionen
servicios a otras entidades del sector publico, gobierno de los estados, municipios,
universidades y particulares, ... XIII. Apoyar en forma oportuna, las tareas de
supervision, verificacién y notificacién que requieran llevar a cabo las unidades
administrativas de la Secretaria en las entidades federativas; .o = === === === - -

Articulo 45. Las funciones de enlace entre los Centros SCT y las unidades
administrativas centrales se llevaran a cabo a través de la Coordinacion General de
Centros SCT, la cual ademas de las facultades y atribuciones contenidas en el articulo
60. de este Reglamento, tiene Ilas siguientes: I. Participar, en coordinacion con las
unidades administrativas correspondientes, en la definicion de los programas y
proyectos de los Centros SCT, asi como en la elaboracién del anteproyecto de
presupuesto de los mismos, y II. Establecer los lineamientos para la coordinacion
de acciones de los Centros SCT con otras representaciones federales, gobiernos
estatales y municipales, asi como con los sectores social y privado, a fin de
instrumentar los programas del Sector.” - - --- -

De los preceptos legales transcritos se conoce que a la SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, entre otros asuntos, le
corresponde conducir los programas para el desarrollo de las
comunicaciones de acuerdo con las necesidades del pais, como también
construir y conservar caminos y puentes, en cooperacion con los gobiernos
de las entidades federativas y con los municipios; mientras que para el
despacho para los asuntos de su competencia, la propia SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, entre otras unidades
jerarquicamente subordinadas, cuentan con los denominados CENTROS
Y ol P I I

De igual manera, de las referidas disposiciones reglamentarias
recientemente transcritas se conoce SETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, en cada uno de los Estados que conforman la Federacion,
siendo que al frente de cada uno de ellos estara un DIRECTOR GENERAL
designado por el Titular del Ramo, entre cuyas atribuciones se encuentran
precisamente la de ejecutar los programas, administrar y operar los bienes
que se requieren para la adecuada prestacion de los servicios que presta
la Secretaria como también Vvigilar, promover, supervisar vy
fundamentalmente, ejecutar dichos programas. - - - - - - -

A partir de los anteriores referenciales, la vinculacion de la
codemandada SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, como




135
RECURSO DE REVISION: 160/2014-47
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA.

también de su DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, con respecto a la
materia litigiosa del asunto que nos ocupa, deriva del expreso
reconocimiento que dichos demandados formulan en autos, en lo que
atane a la construccion, administracion, operacion, mantenimiento y
funcionamiento del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Izlicar, tal como asi se deduce de las
pruebas listadas en el inciso A) pruebas 9, 10 y 11, asi como
en las relacionadas bajo el inciso A Ter) pruebas 34 y 37, todas de la
relacion de probanzas.-------------

Pero ademas, la vinculacién de dichos demandados con el asunto
litigioso que hoy se resuelve, justo a proposito de la construccion,
administracion, operacion, mantenimiento y funcionamiento del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en
el tramo Atlixco-Izicar, deriva de advertir que el mencionado DIRECTOR
GENERAL DEL CENTRO SCT (como representante del SECRETARIO DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES en el Estado), a resultas del ilegal
Decreto de Expropiacion emitido por el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE ATLIXCO, Puebla (que fue tomado en Sesion Publica Extraordinaria de
su Cabildo, del dos de septiembre de mil novecientos setenta y ocho),
asumio la obligacion, la responsabilidad y el compromiso de otorgar pagos
a personas individuales del nicleo ejidal llamado ***¥**¥*¥*** municipio
de Atlixco, Puebla, en lo que atane al “importe de los bienes distintos a la
tierra”, precisamente en superficies de terreno pertenecientes, pero
afectadas al nicleo ejidal de que se trata, tal como lo revelan las pruebas
listadas en el inciso A Ter) pruebas 30 y 31 de la relacion de pruebas;
mientras que por otra parte, el referido  DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO
SCT (como Representante Estatal del SECRETARIO DE COMUNICACIONES
Y TRANSPORTES), a través de su "“Residente de Obra, Izicar de
Matamoros”, dependiente de la "Residencia General de Carreteras
Federales”, se asumidé como responsable de los trabajos de construccion y
mantenimiento del citado Libramiento de la Carretera Federal Puebla-
IzGcar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Iz(icar, a partir de observar la
comunicacion girada al Comisariado Ejidal del nicleo de que se trata, en
la que le informa el avance de los trabajos de mamposteria “para realizar
la ampliacion de las gazas de dicho entronque”, como también el plazo
estimado para el inicio de los “trabajos complementarios en cuanto a
guarniciones y banquetas para ese tramo”, tal como lo revela la
comunicacion descrita en el inciso A Ter) prueba 32 de la multicitada
relacion de pruebas. - - ----=--=--=-=----“-“-“-“-2----

Resultante de todo ello, esta Jurisdicente asume conviccion plena
acerca del ente publico obligado a cumplir con la obligacion de pago que ha
quedado determinada en este mismo fallo, al correlacionar
las atribuciones regladas que resultan a cargo de la demandada
SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES y de su
Representante en el Estado DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT con
respecto a la intervencion y participacion directa que dichos demandados
tuvieron en la construccion y ocupacion de la superficie de *****¥x*xx*,
en la que se encuentra el Libramiento de la Carretera Federal Puebla-
IzGcar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar, partiendo de Ila
evidencia que deriva del material probatorio recientemente examinado,
aunque para ello fue menester abonar los elementos presuncionales
que emergen de las pruebas listadas en el inciso A) prueba 18, en el inciso
A Bis) prueba 28, y en el inciso A Ter) prueba 44, todas de la misma
relacion de probanzas. - ---=--=--=-=---cccm e e n e e
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En consecuencia de lo anteriormente resenado, se debe condenar al
demandado SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, por si y
a través del también demandado DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT,
para que procedan al pago de la fraccion de terreno, constante de
Rxxkkkxxx  con las medidas y colindancias que han quedado descritas
en este fallo, en via de indemnizacidn, a su actual valor comercial, a favor
del nucleo ejidal llamado *****x*x*x* municipio de Atlixco, Puebla. - - -

Para tal efecto, en ejecucion de esta Sentencia, de conformidad con
el articulo 191 de la Ley Agraria, el avalio correspondiente al mencionado
pago o indemnizacion, sera a valor comercial, por la ocupacion de que se
trata, el que sera elaborado por el Instituto de Avalios y Administracion de
Bienes Nacionales, con cargo a los mencionados demandados. -------

Asi, al haber quedado demostrada la causa de utilidad publica, con
motivo de la construccion del Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izlicar y al haber
sido procedente el pago de la indemnizacion a valor comercial por
concepto de tierras, a favor del nicleo ejidal de que se trata, con el
propoésito de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de la tierra
V' de evitar futuras controversias y ante la imposibilidad
de restituir al ejido actor la propiedad de sus ******xx*x* que fueron
ocupadas para un servicio publico, lo procedente es que por esta
Sentencia y previo pago al ejido de su tierra a valor comercial con
avaluo vigente del Instituto Nacional de Administracion y Avalilos de
Bienes Nacionales, desincorporar del régimen ejidal la tierra ocupada
sobre la superficie de ****x****xx con las medidas y colindancias
siguientes: “Al Noreste, en 50.939 metros (cincuenta punto
novecientos treinta y nueve metros), colinda con la Carretera Puebla-
IzGcar de Matamoros. Al Sureste, en 644.264 metros (seiscientos
cuarenta y cuatro punto doscientos sesenta y cuatro metros), colinda
con la parcela *****kxxx*x*x da *k*k¥xxkkkxx. con la parcela

**********, de **********; con la Earcela **********, de
**********; con la Earcela **********, de **********; con

brecha; con la parcela ******xxxx* da ***xx***xx. con la parcela
**********, de **********; y, con |a Qarcela **********, de
FRxxkkkxxx Al Suroeste, en 35.756 metros (treinta y cinco punto
setecientos cincuenta y seis metros), colinda con la carretera Puebla-
IzGcar de Matamoros. Al Noroeste, en 684.572 metros
(seiscientos ochenta vy cuatro punto quinientos setenta y dos), colinda
con la narcel *Rkkkkkxkxx e Xkkkkkkkkk- con camino a Atlixco; con
de ********** con brecha, con la parcela ********** de
Fokckok ok ok ko kk con brecha; y, con Ila parcela **********, de
Rxxokokkkxx ", misma que es destinada al servicio publico descrito e

incorporarla al Patrimonio Publico de la Federacién, debiendo realizar
en el primer caso, las anotaciones correspondientes en el Registro
Agrario Nacional y en el Registro Publico de la Propiedad y, respecto de

la incorporacion al dominio publico, las anotaciones en el Registro
Pablico del Patrimonio Inmueble Federal. - - -




137
RECURSO DE REVISION: 160/2014-47
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA.

Las anteriores determinaciones de nhinguna manera pueden _ser
extensivas al demandado PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, como tampoco pueden serlo respecto de la
demandada SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, ni del demandado
GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, ni_aun, del demandado
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla, bajo la premisa de
considerar que dentro de la cuerda de actuaciones no_existe medio de
conviccidon alguno que vincule a dichos demandados con la construccion,
administracion, operacion, mantenimiento y funcionamiento del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Izlicar, asi que respecto de todos ellos, debe estimarse
fundada la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta
oportunamente en la causa, de modo que ninguna obligacion se les puede
atribuir, respecto de la condena que ha quedado definida en los parrafos
que anteceden.--------------c--ccccmmcmmnna -

Por ultimo, la parte actora integrantes del COMISARIADO EJIDAL del
ndcleo llamado ****¥x¥*x** municipio de Atlixco, Puebla, comparecieron
al juicio para reclamar el pago por concepto de danos y perjuicios
ocasionados por la ocupacion de la porcion de tierra destinada para la
construccion del referido Libramiento de la Carretera Federal Puebla-
IzGcar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izicar (Prestacion b) del escrito
inicial de demanda). - ----------------------------------

Al respecto, es preciso decir que durante la sustanciacion original o
inicial del juicio, ni en la demanda intentada, ni con las pruebas aportadas,
ni en la celebracion de la audiencia de ley, ni durante su intervencion
procesal en la causa, ni ain durante la fase de alegatos, en ningin
momento esos actores hicieron referencia alguna con relacion a la
pérdida, menoscabo o empobrecimiento que hubieren sufrido en su
patrimonio (concepto técnico de “dafos”, segin lo previsto por el articulo
2108 del Cadigo Civil Federal), como tampoco hicieron referencia alguna
respecto de la privacion de las ganancias licitas que hubieren dejado de
percibir (concepto técnico de “perjuicios”, segin lo dispone el articulo
2108 del propio Codigo Civil Federal), ni en su cuantificacion monetaria, ni
en su calificacion, de modo que permitiera la liquidacion correspondiente,
alun en ejecucion de Sentencia, lo que impedia para pronunciarse sobre
dichos pedimentos, conforme a los articulos 81 y 353 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles.--------

Luego, con motivo de la reposicion procesal que fue ordenada en la
causa, este Tribunal requiri6 a la parte actora para aclarar “... en qué
consistieron  los dafios y perjuicios que reclama como prestacion principal en el
inciso b), ... debiendo precisar, que cultivos realizaban en la superficie de
referencia, antes del ano en que fueron afectados, ademas deberan
precisar y acreditar en que consistid la pérdida o  menoscabo que sufrieron en su
patrimonio con tal motivo; y, cudles fueron las ganancias licitas que
dejaron de percibir. A fin de que la parte demanda pueda defenderse
adecuadamente del cumplimiento de las prestaciones aqui reclamadas ...” - - - - -

Para atender el citado requerimiento, los propios integrantes del
COMISARIADO EJIDAL del nicleo denominado *****¥*x**x municipio de
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Atlixco, Puebla, mediante el escrito que aparece relacionado bajo el inciso
G Ter) prueba 1 de la relacion de probanzas, adujeron que: “... 1. La
superficie afectada al nicleo agrario es de **x*x*x*x* de tierras de riego, desde el
afo de mil novecientos ochenta. 2. Por lo que se refiere a aclarar en qué consistieron
los danos y perjuicios que se reclaman, cabe sefalar que hemos sufrido un
menoscabo en nuestro patrimonio durante treinta afios, en razén de que hemos
dejado de percibir los ingresos que teniamos como resultado de las siembras de
nuestras parcelas. 3. Los cultivos que se realizaban en la superficie de referencia
antes del afo que fueron afectados, eran de Flor: Gladiola, Terciopelo y Flor de
Muerto. 4. Las ganancias licitas que se dejaron de percibir son las siguientes: a).
Primera hipdtesis: En el caso de haber sembrado Gladiola, una cosecha por afo; por
hectarea se siembran cincuenta millones de bulbos, que dan un producto de 350
gruesas; cada gruesa tiene un costo de ¥¥¥¥¥¥k*xx “|g cual da *¥¥k*¥*xKXX nor
rrkkkckkxkx hacen un total de: *¥x¥¥xx¥*x* que hemos dejado de percibir por
afo; pero como son **¥*¥x*x zfos: hacen un total de ****x*xx*x b)), Segunda
hipdtesis: De haber sembrado Flor de Terciopelo, una cosecha al aino, por hectarea
de 1500 maletas, a razdn de *¥¥x¥¥xkxk  cada una, dan ¥¥xRERERRkk por
**********, son **********’ por kk kK k >k k kK k aﬁOS que hemOS dejado de
percibirlos hacen un total de: **¥¥¥*xx*xx*x ) Tercera hipdtesis: En el caso de
haber sembrado Flor de Muerto, una hectarea da como producto 600 maletas, a
razc')n de **********, Cada Una, hacen un tOtal de **********’ por kkk ok ok k kK k k
se dejé de percibir una cantidad de **¥¥¥¥x*x*xx nor gfjg; por *¥*¥*¥*¥*xx gfgg,
hacen un total de *¥kkxxdkk Ve e o e e e e e e e e

Con el objeto de acreditar la procedencia de dichos reclamos los
integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nicleo de que se trata,
anunciaron pruebas de orden pericial en materia de Agronomia, como
también en Avallos o Valuacion, a cuyo efecto designaron al Ingeniero
Benedicto Cortés Diaz, como Perito de su interés, en términos de las
probanzas listadas en el inicio A Ter) pruebas 42 y 43 de la relacion de
pruebas, lo que motivé generar carga procesal a los demandados para el
nombramiento de Peritos de su parte, siendo que el PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS nombro al
Ingeniero *****x*x*x gag(n las probanzas listadas en el inciso B Ter)
pruebas 6 y 7 de la relacion de _ probanzas, a cuya designacion
expresamente se adhirié la SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, segun
las pruebas listadas en el inciso F Ter) pruebas 4 y 5 de la misma relacion
de pruebas, mientras que por otro lado, el SECRETARIO DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, asi como el DIRECTOR GENERAL DEL
CENTRO SCT nombraron al Ingeniero ***¥xk¥xx*x g Ja luz de las
probanzas referidas en el inciso C Ter) pruebas 18 y 19 de la multicitada
relacion de pruebas. - - ----=--=--=-----“““-“-“-2----

Pero es el caso, que los oferentes de las pruebas, es decir, los
integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nucleo ejidal actor, mediante
escrito presentado el veintisiete de octubre de dos mil once, expresamente
desistieron en su perjuicio de las senaladas pruebas periciales en materia
de Agronomia y en Avallios o Valuacion, a lo que recayd proveido del
veintiocho de noviembre de esa misma anualidad, con el que se
otorgo vista a los demandados con tal desistimiento de la prueba, la que
fue evacuada solo por algunos de dichos demandados y con silencio por
parte de otros de ellos, asi que finalmente se tuvo a esos oferentes por
desistidos de las mencionadas probanzas. -
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Pero con independencia de la falta de elementos probatorios para
demostrar los extremos del reclamo de pago de danos y perjuicios que
acuso la parte actora, al examinar los argumentos con los que lo sustentd,
esta Jurisdicente advierte que durante el libelo de sus aclaraciones o
precisiones, los integrantes del COMISARIADO EJIDAL reclamantes solo
aluden a “tres hipdtesis”, a propdsito de tres diversos productos agricolas
que dicen pudieron haberse sembrado en la superficie de *****xxx***x
(sic), que fue afectada con motivo de la construccion del Libramiento de la
Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-
IzGcar. - -----------------------

Bajo ese criterio, los demandantes, seinalan que desde el aio de mil
novecientos ochenta, en que fueron afectados, el cultivo de “Flor: Gladiola,
Terciopelo y Flor de Muerto”, les habria generado las ganancias que en
cada una de las “hipétesis” mencionan, a partir de sugerir el namero de
cosechas por aio, el nimero de “gruesas” o de “maletas”, que se
cosecharia por cada afno, el monto de pesos que generaria cada una de
ellas, multiplicadas por la superficie total a la que aluden y nuevamente
multiplicadas por el niumero de afios a los que se refieren, sin_ que en
alguno de los casos respecto de las bases de las que emergen los datos
que sugieren, ni de la metodologia empleada para ello, ni de los estudios
de _mercado en los que se sustentan, a mas de que Unicamente hacen
mencion a unas hipotéticas “ganancias”, pero olvidan u omiten sefalar los
“gastos directos” o “gastos de produccion” (mano de obra por siembra,
insumos, maquinaria, fertilizantes, pesticidas, mano de obra por
recoleccion o cultivo, empacamiento, transportacion y distribucion de
productos), tanto que dichos gastos deban ser disminuidos del monto de
aquellas supuestas “ganancias”, sin considerar ademas, los imponderables
propios de la produccion agropecuaria (animo y disposicion para la
siembra, los cuidados permanentes hasta el cultivo, las condiciones
climaticas y la existencia, suficiencia y aprovechamiento de agua), por lo
que esta Resolutora no advierte base alquna para justificar el reclamo de
pago de danos y perjuicios pretendido por los accionantes y sin _que
existan elementos suficientes para atender alguna liquidacion, ain en
ejecucion de esta Sentencia, con base en el articulo 187 de la Ley Agraria,
en relacion con el 81 Codigo Federal de Procedimientos Civiles. - - - - -

Determinada la improcedencia de esa pretension, conforme al
articulo 350 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se debe absolver
a todos los demandados del reclamo de pago de danos y perjuicios
planteado en su contra...”

17.- Inconformes con la sentencia anterior, Raul Salvador
Aguirre Valencia, en su caracter de Director General del Centro, de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Puebla, y Filiberto Nicolas
Hernandez, en su caracter de Agente del Ministerio Publico de la
Federacién, en representacion de la Federacién, por conducto de la

Comisién Nacional del Agua (sic), partes demandadas en el principal,
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mediante escritos presentados el primero de agosto de dos mil trece y
veintiséis de septiembre del mismo afo, respectivamente, interpusieron
los recursos de revisidn que se resuelven, en los cuales se expresan los
agravios que les causa la sentencia emitida en el juicio agrario que nos

ocupa.

18.- Por diversos autos de diecinueve de agosto de dos mil trece
y veinticinco de noviembre de dos mil trece, el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 47, admitid a tramite dichos recursos, ordenando dar vista a la
contraparte para que en un término de cinco dias, expresaran lo que a su
interés conviniera, y hecho lo anterior, se remitiera el expediente y el
original del escrito de agravios, a este Tribunal Superior, para la

resolucion correspondiente.

19.- Por auto de diez de abril de dos mil catorce, se tuvo por
radicado en este Tribunal Superior, el expediente relativo al juicio agrario
275/04, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47,
registrandose bajo el nimero R.R.160/2014-47.

20.- En atencidn al recurso de revisidn antes aludido, este
Tribunal Superior, dictd sentencia el seis de noviembre de dos mil
catorce, resolucion que es materia del amparo niumero D.A.20/2015, y

que ocupa nuestra atencién en su cumplimiento; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Organo Jurisdiccional, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 198, fracciones II y III, 199 y 200 de la
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Ley Agraria; 1° 7° y 990 fracciones II y III, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, y 77 de la Ley de Amparo.

SEGUNDO.- El articulo 77, de la Ley de Amparo, establece que
los efectos de la concesidon del amparo seran: I. Cuando el acto
reclamado sea de caracter positivo, se restituiran al quejos el pleno goce
del derecho violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion; II. Cuando el acto reclamado sea de caracter
negativo o implique una omisidn, obligar a la autoridad responsable a
respetar el derecho de que se trata, y a cumplir lo que el mismo exija. En
el Ultimo considerando de la sentencia que concede el amparo, el
juzgador debera determinar con precisién los efectos de los mismos
especificando las medidas que las autoridades o particulares deban
adoptar para asegurar su estricto cumplimiento y la restitucion del

quejoso en el goce del derecho.

TERCERO.- La ejecutoria dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, en el expediente
D.A. 20/2015, en su parte medular considero:

“..motivo de inconformidad es sustancialmente fundado y suficiente para
conceder el amparo a la parte recurrente, porque el derecho para reclamar
el pago de la indemnizacion por expropiacion de tierras ejidales no es
absoluto, por lo tanto, si le resulta aplicable la figura de la prescripcion...
es dable concluir que, a diferencia de lo resuelto pro el Tribunal Superior
Agrario, la figura de la prescripcion negativa prevista en el Codigo Civil
Federal no contraria el articulo 51 de la Ley Federal de Reforma Agraria, ni
el diverso 74 de la Ley Agraria, por considerar que son imprescriptibles los
derechos que sobre los bienes agrarios adquieren los nicleos de poblacion.
Se dice lo anterior porque, como se vio, el derecho a la propiedad privada
de un ejido no es absoluto, pues cede ante las expropiaciones reguladas en
ley, por lo que esta sujeta a diversas reglas para su ejercicio dentro de los
plazos que marca la ley. En ese orden de ideas, es dable concluir que la
imprescriptibilidad de los derechos agrarios nos e contrapone a que se
actualice la figura de la prescripcion negativa, conforme a la cual se
extinguen obligaciones por el transcurso del tiempo; por el contrario,
brinda seguridad juridica en el pago de las obligaciones. De ahi que si
resulta aplicable, supletoriamente, de conformidad con el articulo 2de la
Ley Agraria, respecto del plazo genérico para reclamar el importe de la
indemnizacion, el articulo 1,159 del Cédigo Civil Federal, que a la letra
sefala: “De ahi la prescripcion negativa, ARTICULO 1,158.- La prescripcion
negativa se verifica por el sélo transcurso del tiempo fijado por la ley.
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ARTICULO 1,159.- Fuera de los casos de excepcion, se necesita el lapso de
diez anos, contando desde que una obligacion pudo exigirse, para que se
extinga el derecho de pedir su cumplimiento...” Motivo por el cual se concedid
el amparo y proteccion de la Justicia Federal “...para el efecto de que el Tribunal
responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y, en su lugar,
emita otra en la que vuelva a estudiar el tema de la excepcion de
prescripcion negativa, con base en los lineamientos dados en esta
ejecutoria...”.

CUARTO.- Este Tribunal Superior Agrario, se ocupa en primer
término de la procedencia del recurso de revision nimero 160/2014-47,
promovido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la
Procuraduria General de la Republica, en contra de la sentencia dictada el
trece de junio del dos mil trece, por la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 47, con sede en la Ciudad de Puebla, Estado de su
mismo nombre. Al respecto, la ley agraria en su titulo décimo, capitulo
VI, establece lo relativo al recurso de revisidn, capitulo que se encuentra
conformado por los articulos 198, 199 y 200, que en su parte relativa

disponen:

“Articulo 198.- El recurso de revision en materia agraria
procede contra la sentencia de los Tribunales Agrarios que
resuelvan en primera instancia sobre: I.- Cuestiones
relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos
0 mas nucleos de poblacion ejidales o comunales o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios
nlicleos de poblacion con uno o varios pequeiios
propietarios, sociedades o asociaciones; II.- La tramitacion
de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras
ejidales; III.- La nulidad de resoluciones emitidas por las
autoridades en materia agraria...”.

“Articulo 199.- La revision debera presentarse ante el
Tribunal que haya pronunciado la resolucion recurrida
dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion
de la resolucion. Para su interposicion, bastara un simple
escrito que exprese los agravios.”.

“Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los
supuestos del articulo 198, y es presentado en tiempo, el

tribunal lo admitira...”.

De una interpretacion de los preceptos legales transcritos, se

concluye que para la procedencia de un recurso de revisidbn en materia
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agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber: 1.- Que dicho medio
de impugnacién se haya interpuesto por parte legitima; 2.- Que haya sido
presentado ante el Tribunal que emitid la sentencia que se recurre,
dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucion; y 3.- Que la sentencia que se combate, se refiera a cualquiera

de los supuestos del articulo 198 de la Ley Agraria.

Respecto al primer requisito, el mismo se encuentra demostrado,
toda vez que de acuerdo a las constancias de autos, se advierte que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, representada por Rall
Salvador Aguirre Valencia, en su caracter de Director General del Centro,
Puebla, y la Federacidon representada por Filiberto Nicolds Hernandez, en
su caracter de Agente del Ministerio Publico de la Federacion, son parte
demandada en el juicio agrario 275/04, del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 47, con sede en la Ciudad de Puebla, Estado de su

mismo nombre.

Por lo que hace al segundo requisito, relativo al tiempo y la
forma de presentacion de los medios de impugnacidon que ocupa nuestra

atencion, se dice lo siguiente:

Por lo que respecta a la Procuraduria General de la Republica,

hoy recurrente:

El articulo 199 del citado ordenamiento legal, establece que la

revision debe presentarse ante el Tribunal que haya pronunciado
la_resolucidon recurrida, dentro del término de diez dias

posteriores a la notificacion de la resolucidn y que para su
interposicion bastarda un simple escrito, en el que se expresen los

agravios.
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Ahora bien, del andlisis de los autos que integran el juicio
natural, se acredita; que si bien es cierto el recurso de revisidon cuyo
estudio nos ocupa, fue promovido por parte legitimada para ello; también
lo es que la sentencia que se pretende impugnar, se le notifico al
recurrente el dos de julio del dos mil trece, surtiendo sus efectos la
notificacion el tres del mismo mes y afo, por lo que el computo de diez
dias para la interposicion del recurso de revision, transcurrié del cuatro de
julio del dos mil trece, al dos de agosto de ese mismo afo; haciendo la
aclaracién que del dieciséis al treinta y uno de julio de dos mil trece, fue

el primer periodo vacacional para los Tribunales Agrarios.

De lo anterior, se sigue que en la especie €l recurso de revision
promovido por Filiberto Nicolas Hernandez, en su caracter de Agente del
Ministerio Publico de la Federacién, en representacion de la Federacion,
por conducto de la Comision Nacional del Agua (sic), fue promovido de
manera extemporanea en virtud de que el escrito de agravios fue
presentado ante Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, el veintiséis de
septiembre de dos mil trece, advirtiéndose que de la fecha en que fue
notificado el recurrente de la sentencia a la fecha de la interposicion del
recurso de revision, transcurrid en exceso el término de diez dias
establecido por el articulo 199 de la Ley Agraria y de acuerdo al computo
hecho en el parrafo que antecede, fenecid el dos de agosto del dos mil

trece y este lo realizd hasta el veintiséis de septiembre del mismo afio.

En las relatadas condiciones, no se realiza el estudio de los
agravios formulados por el recurrente, por lo que se declara
improcedente por extemporaneo el recurso de revision interpuesto
por Filiberto Nicolds Hernandez, en su caracter de Agente del Ministerio

Publico de la Federacién, en representacion de la Federacion.

Por lo que respecta al recurso interpuesto por la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes, hoy recurrente, la sentencia que se
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combate en esta via, le fue notificada el dos de julio del dos mil trece,
surtiendo sus efectos el cuatro del mismo mes y afo, en términos de lo
dispuesto por el articulo 284, del supletorio Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, mientras que el recurso de revisidn, fue
presentado por el recurrente el primero de agosto del dos mil trece, es
decir, entre la notificacién de la sentencia y la presentacion del escrito de
agravios, transcurrieron nueve dias habiles; sin contar los dias
transcurridos del dieciséis al treinta y uno de julio del dos mil trece, en
virtud de que ese lapso correspondid al primer periodo vacacional para
los Tribunales Agrarios; por lo que el medio de impugnacién que nos
ocupa, se encuentra interpuesto en tiempo y forma, conforme a lo
previsto por el articulo 199 de la Ley Agraria. Siendo aplicable la siguiente

tesis jurisprudencial que al efecto se transcribe:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA AL
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de la Ley
Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa que los
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del
afo para la practica de diligencias judiciales y para que los interesados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
judiciales, como que los contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del
plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
recurso de revision, deberan descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en su derechos ante la
imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el secretario del
tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa debera
certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo alguno o
algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los cuales no
seran susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su interposicion
estuvo en tiempo o fuera de él.”

Con relacién al tercer requisito, para la procedencia del recurso
de revisidn, se determina que del estudio de las constancias que integran
el expediente 275/04, el recurso de revision en estudio encuadra en lo
establecido por el articulo 198, fracciones II y III, de la ley agraria,

siendo procedente dicho medio de impugnacién, en virtud de que el
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contenido de la sentencia dictada en el juicio agrario que nos ocupa,
correspondi® a la segunda y tercera hipdtesis descritas en el
ordenamiento legal antes invocado, al haber versado sobre una
restitucion de tierras ejidales y la nulidad de un acto de autoridad en

materia agraria.

QUINTO.- Los agravios aducidos por Raul Salvador Aguirre
Valencia, en su caracter de Director General del Centro, de la Secretaria

de Comunicaciones y Transportes, Puebla, son del tenor siguiente:
*...PRIMERO

b) Fuente de agravio.- Lo constituyen los Resolutivos cuarto y quinto de
la Sentencia dictada en el Juicio Agrario al rubro indicado, y que a la
letra resuelven: “...CUARTO. La parte actora integrantes del COMISARIADO
EJIDAL del nlcleo llamado *¥¥¥x*x*xx* —munijcipio de Atlixco, Puebla,
acreditaron los hechos constitutivos de sus pretensiones de nulidad de
documentos. En consecuencia, se declara la nulidad del Decreto Municipal de
Expropiacion emitido por el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO,
Puebla, mediante Sesion Publica Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el Periddico Oficial
del Estado, el diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, Unica y
exclusivamente en lo que concierne a la expropiaciéon de una superficie exacta
de *¥x¥x¥idix de - terrenos que fueron otorgados a dicho nucleo ejidal,
mediante la accién de Dotacion de Ejidos que data del treinta de septiembre
de mil novecientos treinta y nueve, en la que se localiza la construccién del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de Matamoros, en el tramo
Atlixco-IzGcar, amén de considerar que se tratd de una autoridad emisora
incompetente y por no haberse realizado el pago indemnizatorio respectivo.
Ello es de conformidad con los argumentos plasmados en los Considerandos
II, V, VI y VII de este fallo. QUINTO. La parte demandada PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, el también
demandado SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, el
igualmente demandado DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO SCT, e incluso, el
también codemandado GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA, Ila
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA y, fundamentalmente, el demandado
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, Puebla, deberan estarse a la
declaratoria de nulidad contenida en el Resolutivo Cuarto de esta Sentencia.
Ello es con base en los razonamientos vertidos en los Considerandos II, V, VI
y VII de esta Resolucidon. (Sic), apoyando tal determinacion en los
razonamientos infundados que habran de quedar expuestos y
debatidos en los conceptos de impugnacion que mas adelante se
exponen, e invadiendo con ello la esfera de jurisdiccion propia del
Ejecutivo Federal, relativa al Procedimiento de Expropiacion
previamente establecido.
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c) Disposiciones violadas.- Se violan con el resolutivo antes transcrito,
y con los razonamientos en lo que se funda tal determinacion, lo
dispuesto por los articulos 14 parrafo cuarto y 16 parrafo primero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 2, de la
Ley Agraria; en relacion a lo dispuesto por los articulos 27 parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXxicanos;
1158 y 1159 del Cddigo Civil Federal.

c) Concepto de Agravio.- Como se advierte de la sentencia dictada por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, el pasado trece de Junio
de dos mil trece en el Juicio Agrario 275/2004, en su resolutivo
cuarto determiné “...CUARTO. La parte actora integrantes del
COMISARIADO EJIDAL del nucleo llamado ****x¥*x¥*xx* “municipio de Atlixco,
Puebla, acreditaron los hechos constitutivos de sus pretensiones de nulidad de
documentos. En consecuencia, se declara la nulidad del Decreto Municipal de
Expropiacion emitido por el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO,
Puebla, mediante Sesion Publica Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el Periddico Oficial
del Estado, el diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, Unica y
exclusivamente en lo que concierne a la expropiacién de una superficie exacta
de *¥x¥x¥*xix da  terrenos que fueron otorgados a dicho nucleo ejidal,
mediante la accién de Dotacion de Ejidos que data del treinta de septiembre
de mil novecientos treinta y nueve, en la gque se localiza la construccién del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izlcar de Matamoros, en el tramo
Atlixco-IzGcar, amén de considerar que se traté de una autoridad emisora
incompetente y por no haberse realizado el pago indemnizatorio respectivo.
Ello es de conformidad con los argumentos plasmados en los Considerandos
II, V, VI y VII de este fallo...” (Sic).

Tal determinacion la apoya en el infundado razonamiento que
puede resumirse lo expuesto de la pagina doscientos treinta y tres a la
doscientos treinta y cinco, y que en lo conducente refiere: “...Asi las cosas, al
retomar el caracter sucedaneo o subsidiario de la prestacidon de restitucién de la
fraccion de terreno, hoy ocupada y destinada a la construccion del Libramiento de la
Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izlcar vy la
diversa prestacion de pago de esa superficie de terreno, ahora ocupada y destinada
a la construccién del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Iziicar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-IzUcar, a su valor comercial (Prestacion c) del libelo
inicial de demanda), ante la acreditada razén impeditiva para acceder a la primera
de ellas, en este momento resolutivo es de analizar la segunda de dichas
peticiones. Y es que en el caso concreto se debe reconocer que cuando un
inmueble de propiedad social (Iéase, las ****¥*x*xx* nartenecientes al nucleo ejidal
llamado ***x¥k*kxxx*  municipio de Atlixco, Puebla), ha sido definitivamente
incorporado  a un servicio publico (entiéndase, la operacion del Libramiento de la
Carretera Federal Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izlcar), no puede
decretarse la restitucién a su propietario, para evitar los grandes trastornos que esa
restitucion produciria en el normal funcionamiento de los servicios publicos, debe
guedar entendido que esta hipotesis de ninguna manera significa, ni puede significar
un desconocimiento soslayado de la garantia Constitucional de la propiedad social, ni
entenderse como la consagracién de un modo extralegal del Estado, para adquirir
bienes ajenos por fuera de los cauces legales, sin indemnizar plena y debidamente
a su propietario. De donde resulta que si el propietario que ha sido reconocido
como tal, no obtiene la restitucion de un inmueble por las razones de conveniencia
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factica vy juridica de que se ha hecho mérito, es evidente que el derecho de
dominio en si mismo, lleva implicita la correlativa obligacion a cargo del Estado, a
pagar a aquél el valor del inmueble que se ha incorporado o destinado al patrimonio
publico en las condiciones ya expuestas. Corolario de lo anterior es que como
ninguna de las defensas esgrimidas por la parte demandada logré enervar las
pretensiones de los accionantes, debe accederse a ellas, mas no en la forma
primeramente solicitada, precisamente por las razones expuestas, conforme a las
cuales se dejé sentado que cuando por motivos de interés general derivado de un
servicio publico, de un beneficio colectivo o de una utilidad publica se haga dificil o
no sea posible ordenar la restitucién del inmueble objeto de la reivindicacion, el
Organo Jurisdiccional se encuentra autorizado para fallar favorablemente o acceder a
la sucedanea o subsidiaria pretension exigida, es decir, que a cambio, o en lugar de
la restitucion del bien perseguido, en todo caso, se pague el valor de dicho
bien. Para arribar a la anterior concluyente, es oportuno recurrir al texto del articulo
831 del Cddigo Civil Federal, que en su literalidad sefala: “Art. 831. La propiedad no
puede ser ocupada contra la voluntad de su duerio, sino por causa de utilidad publica y
mediante indemnizacion”. En las relatadas condiciones, este Tribunal no encuentra
motivo alguno para justificar la ocupacion vy destino de la superficie de *x*x*x*xxx
de terreno, en la construccidon y operacion del Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Izicar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izlcar, sin que el nlcleo agrario
llamado **¥*x¥*x¥xx*x muynicipio de Atlixco, Puebla, propietario de esa porcion de
terreno, obtenga el pago respectivo a titulo de indemnizacién a su favor, lo que
colige a determinar la procedencia de ese reclamo intentado por los
accionantes.  En concordancia con la determinacion adoptada en los parrafos que
anteceden, se debe comprender que este Organo Jurisdiccional inclind su
orientacion convictiva por el pago en numerario de pesos, respecto de la superficie de
terreno ocupada por el Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-IzUcar, prestacion que resultaba conmutativa a la
diversa de restitucion de tierras, segin el planteamiento formulado por los actores
integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nicleo de que se trata. Y es que con
independencia de encontrarse acreditada la totalidad de los presupuestos basicos de
la_accion restitutoria, la circunstancia legal de naturaleza impeditiva para disponer la
devolucién material de las *¥¥*¥*xx*xx* de terreno, ocupadas y destinadas en la
construccion y operacion del Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izicar de
Matamoros, en el tramo Atlixco-Izucar, conlleva a reconocer que por su naturaleza
juridica, dicho inmueble tendria que ser considerado como bien del dominio publico,
que por sus caracteristicas no puede ser objeto de una accién reivindicatoria, de
conformidad con el articulo 16 de la Ley General de Bienes Nacionales.. (Sic).

Con lo anterior, el Tribunal Unitario Agrario del Cuadragésimo
Séptimo Distrito pierde de vista que de una adecuada interpretacion a lo
dispuesto por los articulos 27 parrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1158 y 1159 del Cdodigo Civil Federal,
mismos que a la letra se pasan a insertar:

Articulo 1158.- La prescripcion negativa se verifica por el sélo transcurso del
tiempo fijado por la ley.

Articulo 1159.- Fuera de los casos de excepcidn, se necesita el lapso de diez
anos contado desde que una obligacién pudo exigirse, para que se extinga el
derecho de pedir su cumplimiento.

Luego entonces, el Tribunal de primera instancia se encuentra
resolviendo en contravencion a los preceptos legales antes referidos,
toda vez que pasa por alto que a la fecha en que la representacion
ejidal se presentd a reclamar la restitucion de las tierras ejidales
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destinadas a la prestacion de un servicio general, ya habia transcurrido
en exceso el tiempo legalmente concedido para tal fin, por lo que no se
desconoce el derecho del ejido actor para reclamar el pago de la
indemnizacion, de hecho se acepta que tuvo tal derecho para ser
indemnizado; sin embargo, a la fecha ha prescrito, al no haber
realizado el reclamo respectivo, durante el plazo de diez anos, lo que
implica que el nicleo agrario demandante ejercio la accion una vez que
ya habia precluido por el transcurso del tiempo, ello se puede verificar
del computo que al efecto se realice, toda vez que el Decreto
Expropiatorio fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de Pueblo
el pasado diez de Octubre de 1978, y el escrito inicial de demanda fue
presentado ante el Tribunal a quo el dia siete de Junio de dos mil
cuatro, por lo que al efecto entre dichos lapsos hay un plazo de
veinticinco anos con casi ocho meses, lo que evidentemente supera el
plazo de diez afos para el reclamo legalmente establecido en el
numeral 1159 del Coédigo Civil Federal de aplicacion supletoria a la
materia en términos del articulo 2° de la Ley Agraria.

Suponiendo sin conceder que el ejido desconociera dicho decreto,
debe entenderse a la confesion expresa realizada por la representacion
ejidal en el punto nimero cinco de los hechos de la demanda, del cual se
aprecia que el ejido refiere conocer de los actos posesorios en la superficie
en controversia y en consecuencia de los derechos que les correspondian
por tales actos, desde el aifio de 1980, en tal sentido dicha expresion
reviste una confesion expresa en términos del articulo 95 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, en aplicacion supletoria a la materia,
sirviendo de apoyo al efecto, la Tesis Aislada con nimero de Registro
214035, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca y
consultable en el Tomo XII, Diciembre de 1993, a pagina 857, con el rubro
contenido y precedente que son del siguiente tenor:

'DEMANDA. LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA,
CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). (se transcribe).

En este mismo sentido, la sentencia impugnada causa agravio a esta
dependencia, toda vez que la misma interpreta directamente un precepto
constitucional, es decir, el Tribunal Agrario hizo referencia al derecho a la
propiedad y a obtener una indemnizacion en caso de que ésta se afecte,
contenido en el articulo 27 de la Carta Magna, por lo cual el tribunal
agrario no puede interpretar la constitucion de forma aislada y al extremo
de que la legislacion ordinaria civil, que es de aplicacion supletoria a la
materia en términos del numeral 2° de la Ley Agraria, se deje sin
analizarse, toda vez que el Sistema Juridico Mexicano debe ser analizado
en su conjunto a fin de que exista la transversalidad de las normas, de tal
forma que en su conjunto se respeten los mecanismos procesales, plazos y
términos bajo los cuales se puede ejercer el reclamo sobre afectaciones a
su propiedad, por tal razon el ejido actor, debié acudir ante las instancias
competentes, en el tiempo legalmente establecido para ello, ha realizar el
reclamo de la indemnizacion, acto que no ocurrié por lo cual se tuvo por
perdido su derecho para efectuar tal reclamo.

Entonces, al margen del derecho que asistia al ejido, éste se debio
ejercer en los plazos que el articulo 1159 del Cddigo Civil Federal marca, es
decir el de diez afnos. No es impedimento alguno para el estudio y
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procedencia de dicha excepcion, el hecho de que tanto la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales, las
Leyes y demas ordenamientos reconozcan a favor de los gobernados,
derechos de propiedad, toda vez que los mismos de ninguna forma son
absolutos, dentro de estos derechos es evidente que se encuentra el de la
propiedad y el derecho a solicitar una indemnizacion cuando éste se vea
afectado, como sucedio en el presente caso. Sin embargo, el hecho de que
a la parte actora le asistiera el derecho de reclamar la indemnizacion por la
construccion en una superficie de ****x**xx*xx* de terrenos que fueron
otorgados a dicho niucleo ejidal, mediante la accion de Dotacion de Ejidos
que data del treinta de septiembre de mil novecientos treinta y nueve, _en
la_que se localiza la construccion del Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Iziicar de Matamoros, en el Tramo Atlixco-Iziicar, no se traduce
inmediatamente en la obligacion de cardo de esta dependencia, pues el
derecho a la indemnizacion se debe hacer valer por la via procedente, en el
plazo otorgado por la ley, en este caso de diez anos, y, en general,
cumpliendo con todos los requisitos procesales que la ley establece para
que las personas puedan exigir sus derechos por la via procesal
correspondiente, toda vez que para el caso que se presenta el accionar del
estado se encuentra supeditado a la solicitud oportuna del gobernado, acto
que no ocurrio, maxime que el acto de construccion de la carretera federal
referida es un acto evidente y conocido por los ejidatarios del nicleo
agrario.

La Prescripcion negativa que corrio en demasia en perjuicio del ejido
actor para reclamar la indemnizacion de la superficie de **¥X¥X¥kxXx*x
destinadas para la construccion del Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Iziicar de Matamoros, en el Tramo Atlixco-Iz(icar, que es un
servicio publico y satisface una de las necesidades de interés general para
la poblaciéon, debe tenerse por evidentemente demostrada, toda vez que
en la secuela procesal se demostro a cabalidad que el ejido tenia pleno
conocimiento de la construccion de dicho tramo carretero, maxime que de
la concatenacion de las pruebas documentales, testimonial y confesional,
se desprende claramente que el ejido conocio desde el principio de la
construccion de dicho libramiento, maxime que el Decreto de Expropiacion
publicado en el Periodico Oficial del Estado de Puebla el diez de octubre de
mil _novecientos setenta y ocho, por lo que en consecuencia surtiéo los
efectos de publicidad y de notificacion a los afectados, por lo que es

evidentemente que el plazo de diez afios para reclamar la indemnizacion
de la superficie afectada ha trascurrido en exceso.

Lo anterior es asi, pues en cuanto a la ocupacion de dicha superficie
con la construccion del actual trazo del Libramiento de la Carretera Federal
Puebla-Izicar de Matamoros, en el Tramo Atlixco-Izicar, localizado en una
superficie de ***x**x**xxx debe observarse por ese Honorable Tribunal
Superior Agrario que de las actuaciones que integran el expediente del
Juicio Agrario de origen, se advierte la inexistencia de oposicion legal o
material del Nucleo Ejidal de ****x*x**x* an el Municipio de Atlixco, en el
Estado de Puebla, siendo que la realizacion de dicha obra no presento
conflicto alguno para su construccion, ni el ejido promovié ningin recurso
o medio legal para su realizacidon, sin que justificaran la causa de su
omision, ni obstaculizaron de forma alguna los trabajos correspondientes
para su construccion, por lo que al efecto debe tenérseles por consentida
tacitamente la ocupacion de ****x*x***x con la construccion de la ya
citada Via General de Comunicacion; sirviendo de apoyo lo aqui expuesto,
la Tesis de Jurisprudencia Nimero VI.2°. ]J/21, y Namero de Registro
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204,707,pronunciada en Materia Comun por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de la Novena Epoca, Tomo II, en agosto de mil novecientos
noventa y cinco, y consultable en la pagina 129, misma que a continuacion
se transcribe:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE".- (se transcribe)

Asi también, considerando el hecho de que no existiéo ningin tipo de
oposicion real y efectiva por la que fue parte actora en el Juicio Agrario de
origen, respecto a la ocupacion de una superficie de las ******x*x* parg
la construccion de la via general de comunicacion.

Sirven de aplicacion al presente asunto los siguientes criterios
jurisprudenciales y de tesis aislada.

Tesis XXI.2|.C.T.J/1 | Semanario Judicial de | Décima | 2002917 6 de
(10d) la Federacion y su|Epoca |348

Gaceta
SEGUNDO
TRIBUNAL
COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL Y |Libro XVII, Febrero | Pag. Jurisprudencia
DE TRABAJO DEL |de 2013, Tomo 2 1267 (Civil)
VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO

SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO CUANDO SE EJERCE LA ACCION
INDEMNIZATORIA, EL COMPUTO DEL TERMINO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION, DEBE HACERSE POR ANOS Y NO DE MOMENTO A
MOMENTO.

Por otro lado, es importante apuntar que en el caso no era necesario
que la se precisara la fecha exacta en que se inicido la construccion del
tramo carretero y en la que se concluyd y entré en operacion, es decir,
basta con que se seiiale que transcurrieron mas de diez afios para hacer
valer la accion de indemnizacion por la servidumbre de paso y se indique la
fecha de partida, para que se tengan los datos necesarios para su estudio,
en atencion a que los articulos 1159 y 1176 del Cdédigo Civil Federal
establecen:

“Articulo 1159. Fuera de los casos de excepcion, se necesita el lapso de
diez afios, contado desde que una obligacion pudo exigirse, para que se
extinga el derecho de pedir su cumplimiento.”

“Articulo 1176. El tiempo para la prescripcion se cuenta por afos y no de
momento a momento excepto en los casos en que aso lo determine la ley
expresamente”.

Como se aprecia el articulo 1176 establece que el tiempo para la
prescripcion se cuenta por afios y no de momento a momento, excepto
cuando aso lo determine la ley, lo que en el caso no ocurre, pues el
precepto 1159 no establece la aludida excepcion, por ende el conteo de la
prescripcion a que se refiere éste articulo se cuenta por aios, siendo que el
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plazo de diez aios, se vencio en el aifio de 1988, o suponiendo sin conceder
en 1990, si se considera el aio referido por el propio ejido, en ambos casos
el plazo ha prescrito en demasia.

Es aplicable al caso la siguiente jurisprudencia.

“"SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO. SE CONSTITUYE CUANDO SE
ACTUALIZAN LOS SUPUESTOS NORMATIVOS Y SE ESTABLECE
FISICAMENTE EL ACCESO O SE INATALAN LOS MATERIALES
CORRESPONDIENTES, SIN QUE ELLO REQUIERA DE DECLARACION
JUDICIAL.

Apoyando el criterio de la Prescripcion negativa se pasa a exponer los
siguientes criterios

Tesis: 1.3].C.628 C Semanario Judicial de | Novena | 171674 26 de
la Federacion y su | Epoca 348

Gaceta
TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN | Tomo XXVI, Agosto | Pag. Tesis Aislada
MATERIA CIVIL | de 2007 1779 | (Civil)
DEL PRIMER
CIRCUITO

PRESCRI,PCI()N NEGATIVA. CARGA DE LA PRUEBA DE LOS ELEMENTOS DE
LA ACCION.

Tesis: III. 2°,. C.366 C | Semanario Judicial de | Octava | 219822

la Federacion Epoca |83de 348
SEFUNDO
TRIBUNAL Tomo IX, Abril de | Pag. Tesis Aislada
COLEGIADO EN | 1992 573 (Civil)
MATERIA CIVIL
DEL TERCER
CIRCUITO

PRESCRIPCION NEGATIVA, EXCEPCION DE CUANDO ES PROCEDENTE, NO
ES NECESARIO ESTUDIAR, PREVIAMENTE LA ACCION INTENTADA.

De igual forma debe apreciarse que los preceptos legales 1158 y
1159 revisten total paliacion a la presente causa legal, toda vez que los
mismos son supletorios de la materia agraria, por lo cual es evidente la
vulneracion que el a quo realiza en perjuicio de esta dependencia, al no
realizar la interpretacion y estudio de las normas de una forma conjunta
con los diversos complejos normativos del sistema juridico mexicano, por
lo cual al evadir completamente dichos preceptos vulnera los derechos e
interés de esta persona moral oficial.

Es aplicable el siguiente criterio Jurisprudencial:
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Tesis: P./]. | Semanario Judicial | Novena 177921

87/2005 de la Federacion y su | Epoca 1DE1
Gaceta

PLENO Tomo XXII, Julio |Pag. 789 | Jurisprudencia
de 2005 (Constitucional)

INTERPRETACION AUTENTICA DE LA LEY. SUS LIMITES.

SEGUNDO.

a)

b)

Fuente de Agravio.- Lo constituye el Resolutivo CUARTO de la
Sentencia dictada en el Juicio Agrario al rubro indicado, en lo que a la
letra resuelve.- “...CUARTO. La parte actora integrantes del/ COMISARIADO
EJIDAL del nucleo fNlamado ******¥x¥X  munjcipio de Atlixco, Puebla,
acreditaron los hechos constitutivos de sus pretensiones de nulidad de
documentos. En consecuencia, se declara la nulidad del Decreto Municipal de
Expropiacion emitido por e/ AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO,
Puebla, mediante Sesion Publica Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el Periddico Oficial
del Estado, el diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, unica y
exclusivamente en lo que concierne a la expropiacion de una superficie exacta
gde FXRRXRXKXNX o terrenos que fueron otorgados a dicho nucleo ejidal,
mediante la accion de Dotacion de Ejidos que data del treinta de septiembre de
mil novecientos treinta y nueve, en la que se localiza la construccion del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izucar de Matamoros, en el tramo
Atlixco-Izdcar, amén de considerar que se trato de una autoridad emisora
incompetente y por no haberse realizado el pago indemnizatorio respectivo. Ello
es de conformidad con los argumentos plasmados en los Considerandos I, V,
VI y VII de este fallo...” (Sic)., apoyando tal determinacion en los
razonamientos infundados que habran de quedar expuestos vy
debatidos en los conceptos de impugnacion que mas adelante se
exponen, y realizando una inadecuada valoracidon de las pruebas, e
incorrecta aplicacion de las leyes.

Disposiciones violadas.- Se violan con el resolutivo antes transcrito, y
con los razonamientos en lo que se funda tal determinacion, lo
dispuesto por los articulos 14 parrafo cuarto y 16 parrafo primero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 189 de la
Ley Agraria; en relacion a lo dispuesto por los 14 parrafos primero y
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186 parrafo tercero de la Ley Agraria; 81, 84, 86, 88, 95, 96, 129, 130,
165, 176, 187, 190, 197, 198, 201, 202, 211, 212, 215 fracciones VII y
VIII, y 218 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, en aplicacion
supletoria a la materia.

Concepto de Agravios.- Como se advierte de la sentencia dictada por
el Tribunal Unitario Agrario del Trigésimo Distrito el pasado trece de
Junio de dos mil trece, en el Juicio Agrario 275/2004, en su
resolutivo segundo determina “... CUARTO. La parte actora integrantes del
COMISARIADO EJIDAL del nucleo llamado ******¥x¥X munjcipio de Atlixco,
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Puebla, acreditaron los hechos constitutivos de sus pretensiones de nulidad de
documentos. En consecuencia, se declara la nulidad del Decreto Municipal de
Expropiacion emitido por e/ AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO,
Puebla, mediante Sesion Publica Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el Periddico Oficial
del Estado, el diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, unica y
exclusivamente en lo que concierne a la expropiacion de una superficie exacta
de ¥FXRXRXNXK de  terrenos que fueron otorgados a dicho ndcleo €jidal,
mediante la accion de Dotacion de Ejidos que data del treinta de septiembre
de mil novecientos treinta y nueve, en la que se localiza la construccion del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izucar de Matamoros, en el tramo
Atlixco-Izdcar, amén de considerar que se trato de una autoridad emisora
incompetente y por no haberse realizado el pago indemnizatorio respectivo.
Ello es de conformidad con los argumentos plasmados en los Considerandos
I, v, VI y VII de este fallo...” (Sic).

Lo anterior es asi toda vez que el tribunal a quo no valoré debidamente las
pruebas aportadas en la secuela procesal al no estimar procedente la
prescripcion de la accion demandada pese a que el ejido estaba consiente
de la existencia de los actos posesorios y del derecho que en su momento
existia a su favor, sin que al efecto hiciera reclamacion alguna y toda vez
que estos no demoraron circunstancia alguna que les impidiese ejercitar su
derechos, debe refutarse tales actos como consentidos tacitamente;
sirviendo de apoyo la Tesis Aislada con Numero de Registro 219,095,
emitida en Materia Comin por la Cuarto Tribunal colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, de la Octava época, Tomo IX, en junio de mil novecientos
noventa y dos, y consultable en la pagina 364, misma que a continuacion
se transcribe:

“"CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO.
ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO".- (se transcribe).

Asi pues, de lo antes expuesto ha quedado plenamente acreditada la
inadecuada valoracion y estudio de las pruebas por el Tribunal Unitario
Agrario del Trigésimo Tercer Distrito en el presente asunto, y por ende la
trasgresion a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 en total agravio a esta
Secretaria de Estado, pues se ha faltado con ello al principio de
congruencia que la sentencia correspondiente debe revestir, resultando
esta totalmente infundada y carente de motivo; sirviendo de apoyo a lo
antes expuesto, la Tesis Aislada Nimero VI.2°.A.46 A, y Numero de
Registro 184,042, pronunciada en Materia Administrativa por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, Tomo XVII, en junio de
dos mil tres, y consultable en la pagina 1046, misma que a continuacion se
transcribe:

“PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO AGRARIO. LA OMISION DE SU
ESTUDIO Y VALORACION POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS
IMPORTA VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y, POR
ENDE, A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL".- (se
transcribe)
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TERCERO.

a)

b)

Fuente de agravio.- Lo constituye el Resolutivo cuarto de la
Sentencia dictada en el Juicio Agrario al rubro indicado, en lo que a la
letra resuelve “...CUARTO. La parte actora integrantes del COMISARIADO
EJIDAL del nucleo llamado *****¥x¥¥x¥%  municipio de Atlixco, Puebla,
acreditaron los hechos constitutivos de sus pretensiones de nulidad de
documentos. En consecuencia, se declara la nulidad del Decreto Municipal de
Expropiacion emitido por el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO,
Puebla, mediante Sesion Publica Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el Periodico Oficial
del Estado, el diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, unica y
exclusivamente en lo que concierne a la expropiacion de una superficie exacta
de ¥FXRXRXNXK de  terrenos que fueron otorgados a dicho nudcleo €jidal,
mediante la accion de Dotacion de Ejidos que data del treinta de septiembre
de mil novecientos treinta y nueve, en la gue se localiza la construccion del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izucar de Matamoros, en el tramo
Atlixco-Izucar, amén de considerar que se trato de una autoridad emisora
incompetente y por no haberse realizado el pago indemnizatorio respectivo.
Ello es de conformidad con los argumentos plasmados en los Considerandos
I Vv, VI y VII de este fallo...”(Sic), apoyando tal determinacion en
los razonamientos infundados que habran de quedar expuestos y
debatidos en los conceptos de impugnacion que mas adelante se
exponen, y realizando una incorrecta aplicacion de las leyes,
asumiendo una competencia de actos consumados.

Disposiciones violadas.- Se violan con el resolutivo antes transcrito, y
con los razonamientos en lo que se funda tal determinacion, lo
dispuesto por los articulos 14parrafo cuarto y 16 parrafo primero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Conceptos de Agravio.- Como se advierte de la sentencia dictada por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47 el pasado trece de Junio
de dos mil trece, en el Juicio Agrario 275/2004, en su resolutivo
segundo determina “...CUARTO. La parte actora integrantes del
COMISARIADO EJIDAL del nucleo llamado ******¥x¥X munjcipio de Atlixco,
Puebla, acreditaron los hechos constitutivos de sus pretensiones de nulidad de
documentos. En consecuencia, se declara la nulidad del Decreto Municipal de
Expropiacion emitido por el AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO,
Puebla, mediante Sesion Publica Extraordinaria de su Cabildo, en fecha dos de
septiembre de mil novecientos setenta y ocho, publicado en el Periodico Oficial
del Estado, el diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, unica y
exclusivamente en lo que concierne a la expropiacion de una superficie exacta
de ¥FXRXRXNXK de  terrenos que fueron otorgados a dicho nudcleo €jidal,
mediante la accion de Dotacion de Ejidos que data del treinta de septiembre
de mil novecientos treinta y nueve, en la que se localiza la construccion del
Libramiento de la Carretera Federal Puebla-Izucar de Matamoros, en el tramo
Atlixco-Izucar, amén de considerar que se trato de una autoridad emisora
incompetente y por no haberse realizado el pago indemnizatorio respectivo.
Ello es de conformidad con los argumentos plasmados en los Considerandos
I, v, VI y VII de este fallo...” (Sic).

Tal determinacion la apoya en los infundados razonamientos del a

quo para asumir competencia de un acto consumado por el trascurso del
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tiempo como lo es el Decreto Expropiatorio, toda vez que el mismo fue
publicado el 10 de Octubre de 1978 en el Periodico Oficial del gobierno del
Estado de Puebla, fecha en la cual aun no se creaban los Tribunales
Unitarios Agrarios, por tal motivo debe analizarse que si el ejido tenia
algin reclamo en contra de este Decreto, debié haber sido impugnado a
través de los medios legales establecidos por la Ley para la Reforma
Agraria vigente en ese momento o bien a través del Juicio de Amparo,
hecho que en ningiln momento acontecid, por lo cual se debe tener por
consentido dicho decreto y por prescrito el derecho para hace dicha
reclamacion, en virtud de que los plazos, condiciones, términos,
formalidades y demas preceptos juridicos a la fecha no se ajustan al
reclamo del ejido.

Refiero como sustento a lo anterior los siguientes criterios:

Tesis: Semanario Judicial | Séptima 245108 1del
de la Federacion Epoca
Volumen 205-216, Tesis
SALA AUXILIAR | Séptima Parte Pag. 86 Aislada
(Administrativa)

AGRARIO. COMPETENCIA EN MATERIA AGRARIA.- (se transcribe)

Tesis: VI.2°]J/22 | Gaceta del 9ctava 217856 1de1l
Semanario Judicial | Epoca
de la Federacion

SEGUNDO Num. 59,

TRIBUNAL Noviembre de | Pag. 67 Jurisprudencia
COLEGIADO DEL | 1992 (Civil)

SEXTO

CIRCUITO

NULIDAD. NO EXISTE DE PLENO DERECHO.- (se transcribe).

Resulta innecesario, el estudio de los agravios hechos valer por
la parte recurrente, ya que el resultado de dicho estudio, no puede
modificar en modo alguno, el cumplimiento puntual que se debe dar a la

presente ejecutoria.

SEXTO.- En estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, en

el amparo D.A.20/2015, se dice lo siguiente:
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El Tribunal de alzada, en su ejecutoria considerd que a diferencia
de lo resuelto por este Tribunal Superior, la figura de la prescripcion
negativa prevista en el Codigo Civil Federal, no contraria el articulo 51, de
la Ley Federal de Reforma Agraria, ni el diverso 74, de la Ley Agraria, por
considerar que son imprescriptibles los derechos que sobre los bienes
agrarios adquieren los nucleos de poblacion. Se dice lo anterior, ya que el
derecho a la propiedad privada de un ejido no es absoluto, pues cede
ante las expropiaciones reguladas en la ley, por lo que esta sujeta a
diversas reglas para su ejercicio dentro de los plazos que marca la ley.
Por lo que en este orden de ideas, es dable concluir que Ila
imprescriptibilidad de los derechos agrarios no se contrapone a que se
actualice la figura de la prescripcion negativa, conforme a la cual se
extinguen obligaciones por el transcurso del tiempo; por el contrario,
brinda seguridad juridica en el pago de las obligaciones, de ahi que si
resulta aplicable supletoriamente de conformidad con el articulo 2, de la
Ley Agraria, respecto del plazo genérico para reclamar el importe de la

indemnizacion que establece el articulo 1159, del Cédigo Civil Federal.

Aunado a lo anterior, tenemos que el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 47, perdid de vista que de una adecuada interpretacién a lo
dispuesto por los articulos 27, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1158 y 1159 del Cddigo Civil Federal,

mismos que a la letra dicen:

“ARTICULO 1158.- La prescripcion negativa se verifica por el sélo
transcurso del tiempo fijado por la ley.”

“ARTICULO 1159.- Fuera de los casos de excepcion, se necesitan
el lapso de 10 aiios, contado desde que una obligacion pudo
exigirse para que se extinga el derecho de pedir su
cumplimiento.”

De lo anterior tenemos, que el Tribunal resolutor resolvid en
contravencién a los preceptos legales antes referidos toda vez que pasa

por alto que a la fecha en que el poblado ™r¥¥¥***x*x*xx" " Municipio de
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Atlixco, Estado de Puebla, se presentd a reclamar la restitucion de las
tierras ejidales destinadas a la prestacion de un servicio general, ya habia
transcurrido en exceso el tiempo legalmente concedido para tal fin, por lo
que no se desconoce el derecho del poblado actor, para reclamar el pago
de la indemnizacidn sino que tuvo tal derecho para ser indemnizado; sin
embargo a la fecha a prescrito al no haber realizado el reclamo respectivo
durante el plazo de diez afos, lo que implica que ejercié su derecho una
vez que ya fue precluido por el transcurso del tiempo, y ello se puede
verificar del cdmputo, toda vez que el decreto expropiatorio fue publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Puebla el diez de
octubre de mil novecientos setenta y ocho, y la demanda fue presentada
ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, el siete de junio de dos
mil cuatro, por lo que al efecto hay un plazo de veinticinco ahos que
evidentemente supera el plazo de diez ahos para el reclamo legalmente
establecido por el articulo 1159 del Codigo Civil Federal de aplicacion

supletoria a la Ley Agraria.

En este mismo sentido, el Tribunal Unitario resolutor en su
sentencia hizo referencia al derecho a la propiedad y obtener una
indemnizacion en caso de que esta se afecte, contenido en el articulo 27,
de nuestra Carta Magna, por lo cual no se puede interpretar la
constitucion de forma aislada y al extremo de que la legislacion ordinaria
civil, se deje sin analizar ya que el sistema juridico mexicano debe ser
analizado en su conjunto a fin de que exista la transversalidad de las
normas, de tal forma que en su conjunto se respete los mecanismos
procesales, plazos y términos bajo los cuales se puede ejercer el reclamo
sobre afectaciones a su propiedad, razén por la cual el poblado actor,
debié acudir ante las instancias competentes en el tiempo legalmente
establecido para ello, a realizar el reclamo de la indemnizacién, situacion

que no ocurrio.
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Por lo que, al margen del derecho que asistia al ejido, este se
debid ejercer en los plazos que establece el articulo 1159 del Cddigo Civil
Federal, toda vez que los derechos de propiedad no son absolutos, ya
que dentro de estos derechos es evidente que se encuentra el de la
propiedad y el derecho a solicitar una indemnizacién cuando este se vea
afectado. Sin embargo el hecho de que al poblado actor le asistia el
derecho de reclamar la indemnizacion o la construccién en una superficie
de *x¥¥¥¥xxxk da terrenos que fueron otorgados a dicho nucleo ejidal
mediante Resolucidn Presidencial de treinta de septiembre de mil
novecientos treinta y nueve, en la que se localiza la construccion del
libramiento de la carretera federal Puebla-Izucar de Matamoros, en el
tramo Atlixco-Izucar; ya que el derecho a la indemnizacidon se debe
realizar por la via procedente en los plazos otorgados por la ley,
cumpliendo con todos los requisitos procesales que la ley establece para
que las personas puedan exigir sus derechos por la via correspondiente,
toda vez que para el caso que se presenta, el accionar del estado se
encuentra supeditado a la solicitud oportuna del gobernado, acto que no
ocurrié, maxime que la construccion de la carretera federal referida, es

un acto evidente y conocido por el nicleo agrario.

Por lo que la prescripcién negativa que corrid en demasia en
perjuicio del poblado actor para reclamar la indemnizacion de la superficie
de *¥x*¥¥xxxx - dastinadas para la construccidon del libramiento de la
carretera federal Puebla-Izucar de Matamoros, en el tramo Atlixco-Izucar,
que es un servicio publico y satisface una de las necesidades de interés
general para la poblacion, debe tenerse por evidentemente demostrada
ya que la secuela procesal se demostré que el ejido tenia pleno
conocimiento de la construccion de dicho tramo carretero maxime que el
decreto de expropiacion publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Puebla, el diez de octubre de mil novecientos setenta y ocho, surtid los

efectos de publicidad y de notificacion a los afectados, siendo
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evidentemente que el plazo de diez afos para reclamar la indemnizacion

de la superficie afectada a transcurrido en exceso.

Por lo que, en tal virtud, y en estricco cumplimiento a la
ejecutoria que nos ocupa, procede revocar la sentencia recurrida, emitida
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, el trece de junio de dos mil

trece.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion
XIX del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 189, 198, fraccién II y III, 199 y 200 de la Ley
Agraria; 1°, 7°, 9° fraccién II y III, y demas relativos a la Ley Organica

de los Tribunales Agrarios y 77 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta sentencia se emite en cumplimiento a la
ejecutoria D.A.20/2015, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, el trece de agosto del dos mil

quince.

SEGUNDO.- Es improcedente por extemporaneo el recurso de
revisidn interpuesto por Filiberto Nicoldas Hernandez, en su caracter de
Agente del Ministerio Publico de la Federacidn, en representacion de la
Federacién, por conducto de la Comisidn Nacional del Agua (sic), de
conformidad a lo establecido en la parte considerativa de la presente

sentencia.
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TERCERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por
Raul Salvador Aguirre Valencia, en su caracter de Director General del
Centro, Puebla, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, parte
demandada en el principal en contra de la sentencia dictada el trece de
junio de dos mil trece por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, en el

juicio agrario 275/04.

CUARTO.- Se revoca, la sentencia recurrida emitida el trece de
junio de dos mil trece por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 47, con
sede en la Ciudad de Puebla, Estado de su mismo nombre, en el juicio
agrario 275/04.

QUINTO.- En estricto cumplimiento a Ila ejecutoria
D.A.20/2015, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, el trece de agosto de dos mil quince, se

resuelve:

1.- La parte actora integrantes del Comisariado Ejidal del
poblado ™¥**xxxcckick” - Municipio de Atlixco, Estado de Puebla, no

demostraron los hechos constitutivos de sus pretensiones.

2.- En virtud de lo anterior, se absuelve a los demandados de las
prestaciones reclamadas por el Comisariado Ejidal del Poblado

Wk Municipio de Atlixco, Estado de Puebla.

3.- Resulta procedente la excepcidn de prescripcion de la accion
hecha valer por el demandado Director General del Centro, de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de Puebla, de conformidad

a lo establecido en la parte considerativa de la presente sentencia.

SEXTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia,

en el Boletin Judicial Agrario; comuniquese al Tercer Tribunal Colegiado
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en Materia Administrativa del Sexto Circuito, en el amparo D.A.20/2015,
de su cumplimiento; notifiquese a las partes y con testimonio de la
misma, devuélvanse los autos del juicio agrario a su lugar de origen y en
su oportunidad archivese el expediente del presente asunto como

concluido.

Asi por mayoria de tres de votos, lo resolvid el Pleno del
Tribunal Superior Agrario, firmando los Magistrados Numerarios
Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de
Lara, asi como la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, con voto particular de la Magistrada Maestra Odilisa Gutiérrez

Mendoza, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-
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LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas
conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los
articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, en esta version publica se suprime la informacién considerada legamente como
reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



